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A MONSIEÜR 



SYLVAI^ DE VANDEWEYER, 

AMBASSADEIR DE 8A MAJESTÉ LE ROÍ DES BELGES, 
pies la Cour. d'Aiigleteirc. 



MoNsifiUR LE Ministre , 

Lorsqiie j'écrivais ees pages, je ne pon vais 
espérer poiir elles riiisigne honneiir de les voír 
UQ joiir piésentées au public soifs vos hauts aiis- 
pices. Je dois ajouter que sans vous, sans vos 
eonseils et vos encouragements , par suile de 
rindifférence des temps et des vicissiludes de 
ma vie, elles n'auraíent peiitétre jamáis vu le 
joiir. C'esl done vous qu¡ les faites , si je puis 
diré ainsi , pour le public et pour la science, et 
si jamáis elles parviennent á faire mieux con- 
naítre un des plus grands penseurs dont s'ho- 



VI DÉDICACE. 

llore rintelligence hiimaine^ á répandre, conime 
j'en ai k coníiauce, — car qiiel est raiiteiir qui 
ii'a pas cette confiance ? — qiielques germes de 
veri té , et k ranimer Tardeiir philosophiqíie qui , 
dans ees deruiéres aniiées, a parii s'attiédir, 
c'est á vous qii'on en sera redevable. 

Ce patronage accordé a la science, qui, chez 
d'autres, est souvent une aíTTaire de condescen- 
dance ou deposition, n'est, cliez vous, que l'ex- 
pression natu relie et spontanée des habitudes 
de votre esprit, Ceux qui s'intéressent au sort 
de la pliilosophie,savent que vous futes un des 
premiers, en Belgique, a relé ver et á défendre, 
par la parole et par la plume , le drapeau phi- 
losophique, comuie ceux qui connaissent l'his- 
toire de votre pays, n'ignorent point que vous 
étes un des fondateurs de sa liberté et de sa ré- 
génération politique. Mais, ce que beaucoup 
d'entre eux ignorent peut-étre, c'est qu'au mi- 
lieu des nombreux devoirs de votre haute po- 
sition,au milieu de soins qui,quelque graves 
et quelque importants qu'iis soient, détournent 
Tesprit de la vie contemplative plutót qu'iis ne 
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Vy invitent, voiis avez lidélement gardé á la 

sc¡ence,qui occiipa vos premieres pensées, la 

premiére place dans vos afíections. Je ne puis 

ici que parler en nion nom; mais, s'il m'était 

permis de parler au nom de la philosophie , je 

vous en reinercierais pour elle, et j'ajouterais 

qu'elle attend de vous que vous nous communi- 

quiez le fruit de vos méditations et de vos travaux. 

Veuillezagréer, Monsieur le Ministre, je vous 

prie, Texpression de ma reconnaissance et de 

mon profond respect. 

A. Vera. 

Londres, 20 janvier 1855. 
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Je publie aujourd'hui la premiére partie d'un travail 
dont Tavant-propos fera connaitre Tobjet et Tétendue. II 
y a des endroits que j'aurais dú peut-étre retoucher, des 
détails que j'aurais dú modifier ou faire disparaitre, 
comme ayant un caractére accidentel et local. J'ai ce- 
pendant préféré laisser le livre tel que je l'avais con^u 
á l'époque oú je Fécrívis; car, d'un cóté, il m'eút été 
difficile de toucher aux parties sans remanier le lout , 
et, de Fautre, il ne m'a pas paru que la pensée philo- 
sophiqne fút embarrassée ou aífaiblie par ees détails , 
et par la disposition que j'avais adoptée dans le principe. 

J'aurais voulu comprendre dans ce volume hLogique. 
Mais des considérations , en quelque sorte, matérielles 
m'ont engagé á publier successivement et dans des vo- 
lumes distincts les trois parties fondamentales du sys- 
teme de Hegel. Si j'avais joint la Logique dans ce vo- 
lume, j'aurais dépassé les proportions ordinaires et, 
pour ainsi diré , consacrées de toute publication. 

L'on demandera peut étre s'il n'eút pas été plus 

rationnel de commencer par imprimer le systéme de 

Hegel , et de le faire suivre par l'Introduction qui en 

eút été comme un resume et une critique. C'est la la 

1 



2 AVERTISSEMENT. 

marche qu'on a souvent adoptée, en se fondantpro- 
bablement sur ce principe qu'avant de juger il faut 
posséder les piéces du procés, bien qu'on ait souvent 
imprimé les piéces, sans donn'er le jugement qu'on 
avaitpromis. Mais, sans discuter ici s'il n'est pas plus 
convenable de débuter par l'Introduction par la méme 
raison qui fait qu'on place un argument en tete d'tin 
livre, cu une définition en tete d'une science, je ferai 
remarquer que l'Introduction actuelle sort des limites " 
et de la nature des introductions ordinaires; car elle 
forme a elle seule un tout, indépendant, á quelqúes 
égards, du systéme de Hegel, bien qu'elle y prepare et 
en fasse connaítre la pensée fondamentale et les traits 
principaux. 
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II y a quelques années, Hegel était annoncé á la 
France commetine apparition extraordiiiaire, comme 
une de ees intelligeiices souveraines que le monde ne voit 
qu'á de grands intervalles et qui laissent dans la science 
*et dans rhistoire ees traces lumineuses qui éclairent á 
la fois le passé et l'a venir de rhumanité. Quant á nous, 
nous partagéons complétemeniravis de Thomme illuslre 
qui Tun des premiers* a atliré Tattention de la France 
et de TEurope sur ce grand esprit, et, pour notre part, 
nous n'hésitons pas á proclamer Hegel comme un des 
plus puissants penseurs, le plus puissant peut-étre, qui 
ait jamáis existe. Jamáis, en eñet, Tintelligence hu- 
maine ne s'élait élevée á un si haut degré de puissance 
spéculative , jamáis elle n'avait embrassé d'une vue si 
large et si profonde toutes les parties de la connais- 
sance. 

Cependant une sorte de métamorphose paraít s'étre 
opérée dans ees derniers temps a Tégard de ce philo- 
sophe. On prononce toujours son nom avec respect (et 
comment en serait-il autrement? car nier la puissance de 
cet esprit, ce serait nier l'évidence) , mais on n'éprouve 
plus le méme enthousiasme , on fait ses reserves , et rion- 
seulement on fait ses reserves, ce que nous compre- 

^M. Cousin, Préf, aux FragmentSy 1833. 
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nons et adnieltons complétement, mais on s'eñbrce 
de ramoindrir, et on présente Thégélianisme tantót 
comme une sorte d'accident dans l'histoire de Tesprit 
humain , comme une philosophie sans valeur et sans 
avenir, tantót comme un monstre, qu'on nous passe 
cette expression, destiné á dévorer toutes les vérités 
dont le monde est en possession. 

A qiielle cause faut-il attribuer ce revirement'^Est-ce 
a une connaisssance plus exacte et plus complete de 
cette doctrine? Mais nous serions tenté decroire le con- 
traire, si nous devions nous en rapporter a ce que nous^ 
entendons répéter journellement autour dé nons. Nous 
entendons, en effet, les opinions les plus singuliéres, 
et, il faut bien le diré, les plus superficielles. 

La doctrine d'Hegel , dit-on , si on la considere danis 
sa méthode, c'est le renouvellement de la scolastique, 
c'est un amas de subtilités, de divisions, de déductions 
artificielles et purement verbales. Si on la considere dans 
ses résultats , en théodicée , c'est la philosophie du dix- 
huitiéme siécle , la philosophie de Diderot et des Ency- 
clopédistes , c'est-á-dire l'athéisme ou le panthéisme , 
ce qui est la méme chose; seulement ici cette doctrine 
se déguise sous le nom de cuite de Vhumanité; en poli- 
tique, c'est la démagogie, et on va jusqu'á mettre sur son 
compte le communisme. Voyez, en effet, ce qui se passe 
au delá du Rhin. Quels sont les chefs du radicalisme 
allemand? Ce sont des hégéliens, c'est la jeune école 
hégélienne, c'est Feuerbach , Ruge, Stirne, Grün, etc., 
qui ne font que tirer les conséquences des principes poses 
par leur maitre. Et enfin , comme couronnement de cette 
argumentation , on ajoute qu'il faut laisser á rAllemagne 
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ees vaines spéculations , et maintenir Tesprit frangais 
dans sa direction propre et native. Car Tesprit franjáis, 
qui en toutes choses aspire á la precisión et á la ciarte, 
n'a que faire de ees doctrines nuageuses etinintelligibles 
de l'Allemagne. Voilá ce qu'on nous dit, et ce qu'on 
entend répéter tous les jours. 

•Qu'il nous soit permis a ce sujet d'entrer ici dans 
quelques considérations genérales et extérieures qui se 
trouveront justifiées et confirmées d'une maniere plus di- 
recte par les recherches auxquelles nous nous livrerons 
dans la suile. Nous rappellerons d'abord que la seience 
et rindépendance absolue sont inseparables; et Ton doit 
roéme diré qu'il n'y a que la seience qui jouit de ce pri- 
vilége, privilége qui est inhérent a sa nature etá son 
e$sence, de telle sorte que si on le lui enléve, ou méme 
si on le limite, on aura quelque chose qui ressemblera 
á la seience, une gymnastique de Tesprit, un enseigne- 
ment local , approprié a tel peuple , a telle situation , raais 
ofi n'aura pas la seience*. 

S'il en est ainsi, lorsqu'on appréeie une doctrine phi- 
losophique, ce n'est pas la réfuter que de montrer 
qu'elle est l'athéisme, le panthéisme , la démagogie et le 
communisme. Car, si ees doctrines étaient vraies , il fau- 
drait bien les admettre. Ce qu'il faut done prouver, c'est 
qu'elles ne sont pas fondees en raison. Et dans cette dé- 
monstration il ne faut pas invoquer les opinions , les ha- 
bitudes morales et intellectuelles d'un peuple ou d'une 
époque, ni méme ce qu'on appelle*la -conscience du 
genre bumain. Car. les mots et les choses n'ont pas dans 

1:1 C#(rf.. Jiitrdd,, chap. IIJ , § 3 , ét phap, VI sub finem* . ; i . . . 
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le langage ordinaire et dans le domaine de Topinion la 
méirie signification qu'ils ont dans la science. Et, si la 
science devait puiser la garantie d'elle-méme et la certi- 
lude de ses principes dans le champ mouvant et variable 
de Topinion et de Texpérience, elle aurait fortañaire, 
ou, pour mieux diré, elle ne serait pas la science. Car 
icvle^vrai et le faux, le juste et Tinjuste, la-moralité 
ét'rimmoralité, non-seuleraent vont leis ixm áiCétó Am 
autres, mais ils se remplacent Tun Tautre et se mélent 
sans discernement. Ainsi telíe doctrine ^sfcvrai^, ou:tel 
éféneraent s-aocomplit suivant lea desseins (le la Provi- 
deaice loi^qu'il répond aux préoccupations, aux intéréts 
et aux passions d'un partí ou du moment, tandis que 
toute autre doctrine et tont autre événement qui ne s'ac- 
éordent point avec eux, eussent-ils en leur faveui^ la 
raisoD, révidence et le témoignage des siécles, ne ¡soot 
que= des accidente, des aberratíons de Fesprit humain , 
des doctrines impies et des événjements qui se fWi'o- 
duisent en dehors des décrets de la Providetíce* . 

Quant á la conscience du genre humain á laquelle on 
en appelle sí souvent, nous voudríons d'abord qn'on 
nous dít ce que Ton entend par ce mot. Mais c'est c^ 
qu'on ne fait pas, et Fon trouve plus commode de Tem-r 
ployer d'une maniere superficielle et irréflóchie quede 
se demander d'abord et avant de Temployer ce qu'il péut 
siignifier. Et ainsi, par exemple, ceux qui ontrecours 
a cet arguraent considérent la conscience du génre hu- 
main comme un étre et un principe réel, car ce n'e&t 
quTá'Cette Gondition que leur pensée a un sens;etpüis, 
si on leur présente la méme opinión sous une autre 
forme, et qu'au lieu de diré la conscience, du genre.hu- 



AVANT-PROPOS. 7 

main , on dise la conscience de Vhumanité^ ou bien tout 
simplement Yhumanité, ils se récrient contre une telle 
doctrine, et ils disent que l'humanité n'est qu'une abs- 
traction et un mot*. 

Mais , sans chercher a déterminer ici ce que peut étre 
la conscience du genre humain , car cetle d^nition oe 
peut se donner hors de la science et d'une maniere ex%^ 
térique , et en laissaínt á ce mot le sens indéterminé. qn'il 
a dans Pusage ordinaire, nous ferons remarquer que la 
¿oneciente du genre humain est plus large et plus olas- 
tique, si on nous permet cette expression, qu'on ne 
voudrait la faire pour le besoin de sa cause et de áesopi-» 
nions; etque, par exemple, si vous Finvoquez pour. dé- 
montrer le devoir, d'autres pourront Tinvoquer pour 
dénaontrer Tutile, car le genre humain se laisse tout 
áussi bien guider par Tintérét , et plus peut-étre par Tin"* 
térét que par le devoir. Et, si pour comba ttre les pa^sion^ 
vous avez' recours au méme angument, d'autr^s pour^ 
ront l'employer pour les défendre , puisque les passions 
jouéTitet ont toujours joué un role dans les affaires hu- 
«laines , et qu*on pourrait , au besoin , les retrou ver, biea 
que déguisées et sous une autre forme, chez ceux*-lá 
ménies qui les condamnent et qui prétendent qu6 oe ne 
sont que des accidents. 

« Lors done que dans la critique d'un systéme on se 
próvaut de pareils arguments, et qu'au lieu d'bpposer la 
seiénce a la science , on insiste sur certains points et on 
dit qu'il faut lé rejeter, parce qu'il est l'athéisme , la den 
raagiogie, etc., on a plutot Tair de vouloir ameuter contra 

'^'toy. Introd., clia|f. VI et appendice I. '. 
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lui les préjugés et les opinions du moment, que de le 
soumettre á une discussion sérieuse etréfléchie, etde 
ceder á des préoecupations , nous ne dirons pas person- 
nelles, mais qui ne paraissent pas inspirées par le véri- 
table amour de la science. 

C'estun procede semblable, c'est^á-dire un procede 
(^i n'est nullement scientifique, que Ton suit lorsqu'on 
juge une science par ses resultáis soít théoiíques, soit 
pratiques. Une science n'est pas tout entiére dans ses 
resultáis, mais elle esl aussi el plus encoré dans ses pré- 
misses et dans ses mélhodes. H y a dans la science , 
comme en toutes choses, un commencement, un mitieu 
et une fin , et la fin d'une doctrine philosophique peut 
étre identique a celle d'une autre doctrine , sans que le 
conunencement el le milieu le soient. El Ton se trompe- 
rail d'une étrange faQon si l'on croyait que cette diffé- 
renee a peu d'iraportance. Si dans la vie ordinaire el 
dans la sphére de l'expérience on sé pla^ail au point de 
vue du résultal pour juger de la signification el de l'uti- 
lité des choses, on passerait pour insensé. Une balaiUe 
^agnée ou perdue esl loujours une balaille gagnée ou 
perdue. Deux cadavres sonl deux cadavres, el deux 
hommes ou deux navires qui se renden t dans un pays 
sonl t'ous les deux arrivés lorsqu'ils sonl arrivés. El á ce 
point de vue l'on pourrail méme diré que toutes choses 
sonl égales. Car quelle diíFérence y a-l-il entre leí peuple 
ou telle époque et tel autre peuple ou lelle autre époque? 
Tous les hommes naissent et meurent, passenlpar les 
alternatives de la sanie et de la maladie, de la veille el 
du sommeil, etc., et, á cet égard, il n'y a entre eux 
aucune différence. 
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Mais autre chose estune bataille que le hasard a fait 
gagner, autre chose une bataille qui a été gagnée á la 
suite de combinaisons savantes et profondes. Autre chose 
est le cadavre de celui qui est mort de sa mort naturelle, 
autre chose est le cadavre de celui qui est mort d-une 
mort violente. Et le navire qui , en employant des ins- 
truments plus puissants et en suivant la voie la plus di- 
reote, est arrivé le- premier á sa destination est supé- 
rieuf á un autre navire qui est aussi arrivé, mais qui est , 
arrivé plus tard. 

lien estdeméme déla science. Par conséquent, deuií 
systémes pourront avoir certains résultats communs, et 
diíférer cependant par des points essentiels et fort im-* 
portan Is. Et Tun pourra l'emporter sur l'autre par sés 
nftéthodes, par ses démonstrations , par les questions 
qu'il souléve et les solutions qu'il en donne, et par ses 
vues plus profondes sur la nature de Fintelligenoe etdes 
étres en general. On doit méme diré que c'est eh cela 
que consistent principalement le progrés et le perfec- 
tionnement des sciences. Car pour les résultats , ainsi 
qu'on les appelle , il n'y en a qu'un pelit nombre , et ils 
sont toujours les mémes. Lors done qu'on apprécie une 
doctrine par ses résultats , on méle et on confbnd toutes 
tíhoses, on ne tient pas compte des diíTérences essen- 
tielles et des développements propres et nouveaux tf un 
systéme, et, si Ton était conséquent, on devrait reooncer 
á la science, par cela méme que les resultáis sont 
identiques. G'est cette habitude de vouloir tout simpli- 
fier en supprimant les différences , et de ne s'attacher 
qu'á une propriété et á une face des choses sans teñir 
compte d'autres propriétés et d'autres rapports, c'est 
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cette habitude qui fait considerar, d'une part, la sco- 
lastique comme une science vaine et purement verbale, 
et, d'autre part, la méthode hégélienne comme ime re- 
production de la scolastique. Et cette habitude, il faut 
bien le diré , est un des caracteres saillants de l'esprit 
franjáis , et elle tient tout aussi bien a son éducation 
scientifique qu'á son éducation politiqüe. 

Elle tient á son éducation politiqüe, car un peuple 
. chez qui l'action l'emporte sur la reflexión s'accoulunte 
a ne voir que les resulta ts, et un petit nombre de résul- 
tats, et á y arriver promptement en supprimant les in- 
termédiairps et en simplifiant les choses et les sitúa- 
tions, mais en ne les simplifiiant que pour leur feire 
violence et pour les mutiler, ce qui rend le résultat hú- 
meme précaire ou impossible. Elle tient á son éduc«- 
tion scientifique talle que la lui a faite la philosophiede^ 
Descartes, tout aussi bien que la philosophie sensua- 
liste. Voyez, en effet, Gondillac. Pour lui il n'y a qu'un 
seul principe, et ce principe ce n'est pas méme la 
sensibilité, mais la sensation; et l'inteUigence avec 
toutes ses facultes, ses instincts et ses profondeurs , avec 
cette activhé infinie qui embrasse tous lesétres, n-est 
qu'une addition, qu'une répétition monotone d'un seul 
et méme élément, la sensation. C'est la simplicité et 
Tégalité politiques transportées dans la science. 

Descartes obéit á la méme tendance lorsque , d'une 
part, il croit pouvoir remplacer l'ancienne logique pai' 
les quatre regles de sa méthode, regles que d'ailleurs 
Tancienne logique , c'est-á-dire Platón , Aristote et les 
Scolastiques , avait tout aussi bien connues et appli- 
quées que lui, et que, d'autre part, il prétend trouver 



í' 
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. le fondement de la certitude et la réfutation du scep- 
ticisme dans le fameux cogito^ ergo sw»^*.Maisla lo- 
gique , la certitude et la vérité sont des choses bien plus 
complexes et bien plus profondes que ne l'imagine Des- 
cartes , et en voulant les siraplifier, il les mutile et il 
substitue une ciarte artificielle a cette ciarte natu- 
relie qui ne s'obtient que par la connaissance réelle et 
complete des choses. II est sans doute plus commode 
de &uppriaier les étres que de les connaitre, mais on 
n-obtient ainsi que des abstractions , et au lieu de cette 
vue a la fois elaire et profonde de rintelligeuce qui saisit 
l'égalitó et Uinégalité, l'identité et la diíférence, Thar- 
monie et la désharmonie des choses, on n'a qu'une 
ciarte apparente et superficielle , une ciarte qui se 
change en une obscurité d'autant plus profonde qu'elle 
efface et «iníplifie les étres et leurs propriétés. Ainsi 
done nous ne partageons nuUement Topinion de ceux 
qnii reprochent á la scolastique ses distinctions el ce 
qu'on a appelé ses subtilités, Nous croyons, tout au 
contraire, que c'est la la vraie méthode, la méthode 
qtti répond le mieux á la vérite et qui saisit son objet 
dans sa- nature réelle et concrete. Car les divisions et 
les distinctions sont dans les choses, et lorsqu'on vient 
á les examiner de prés, Ton découvre dans les éti-es 
en apparence les plus simples et les plus élémentaires 
des propriétés et des rapports infinis. L'essentiel , a cet 
égard, est que ees distinctions soient rationnelles et 
fondees sur la nature des choses, et que, tout en dis- 
tinguant, on ne perde pas de vue Tunité, et on sache 

'Toy. Iiitrod., chap. IV, § 5. 
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la retrouver et la maintenir sous la diversité et la diffé- 
rence. 

On a tort d'ailleurs de n'attribuer ees procedes qu'aux 
Scolastiques, et d'en faire comme le caractére saillant 
de leur philosophie. Car ees proeédés sont de tous les 
temps et de tous les pays f et ils sont de tous les temps 
et de tous les pays, parce qu'ils ont leur fondement dans 
rintelligenee elle-méme. Plus on penetre, en effet, daus 
rintimité des choses, plus Ton distingue etTon divise, 
et il n'y a que celui qui s'arréte a leur surface qui les voit, 
pour ainsi diré, tout unies. Aussi voyons-nous Platón, 
Aristote , les Stoiciens et les Alexandrins diviser, distin- 
guer et subtiliser tout aussi bien que les Scolastiques. 
Et lorsque; pour combattre cette méthode, on en appelle, 
ainsi qu'on le fait ordinairement, á Texpérience, ce n'est 
pas la véritable expérience que Ton consulte, mais une 
expérience imaginaire et qu'on invente poui* son usage. 
Car, si Ton s'adressait á la véritable expérience , on y 
trouverait bien plus de distinctions et de subtilités que 
dans la scienee. Qu'y a-t-il, en eífet, qui subtilise autanl 
que la jurisprudenee et la politique? Et que sont ees 
70 ou 80,000 lois qui nous gouvernent, sinon autant de 
distinctions et de divisions? Et la vie réelle ne se com- 
pose-t-elle pas d'une foule de détails et de nuances sou- 
vent insaisissables? On devrait diré , tout au contraire., 
en rapprochant la scienee et Texpérience, qu'á l'égard 
de Texpérience, la scienee ne divise pas assez. Et ainsi , 
lors méme qu'il serait vrai que la méthode hégélienne 
rappelátla seolastique, loin de nous en plaindre et de 
Ten blámer„ nous devrions lui savoir gré d'avoir rameaé 
Ifis |)Oíines et legitimes tradilions de h í^cience, . . 
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Mais la méthode hégélienne n'est nullement la sco- 
lastique, ou elle est, si Ton veut, la méthode scolas- 
tique, comme elle est la méthode de Platón d' Avis- 
tóte, de Descartes; elle est, en un mot, une méthode 
supérieure qui resume et concentre toutes les méthodes 
precedentes. 

Maintenant nous ne savons s'il faut prendre au sé- 
rieux cette espéce d'exclusion que certains esprits vou- 
draient infliger á la philosophie allemande, d'abord 
parce qu'elle est la philosophie allemande , et qu'elle 
n'est pas la philosophie fran§aise, et ensuite parce que 
c'est une philosophie obscure et inintelligible. 

Si Ton devait, en eífet, proscrire la philosophie alle- 
mande, nous ne voyons pas pourquoi on n'éténdrait pas 
ce décret de proscription á la philosophie des autres na- 
tíons. Que si Ton dit que cette philosophie a pour elte 
Tautorité des siécles et de ses resultáis, on repondrá 
qu'il y a eu un temps oü cette autorité n'existait pas, ce 
qui cependant n'a pas été une cause d^exclusion; et Ton 
fera aussi remarquer que , si c'esf un avantage d'avoir 
pour sói les siécles, c'en est aussi un autre d'avoir de 
son colé la nouveauté et la jeunesse , et qu'il est fort 
probable, et méme certain, qu'un grand mouvement 
phílosophique, tel que celui qui a eu lieu en Allemagne, 
a sa raison d'étre, et qu'il apporte son contingent de 
connaissances et de vérités dans le monde. 

Au surplus , lorsqu'il s'agit de la science et de la phi- 
losophie, ees distinctions et ees déUmitations nationales 
n^ont pas de sens. Car il n'y a pas une philosophie alie- 
maiíde et une philosophie fran^aise, mais une seule et 
méme philosophie, une seule et méme vórité qui peut 
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se choisir tel ou tel organe , se manifester dans tel point 
du temps et de Tespace, mais qui , des qu'elle existe , est 
le patrimoine commun de tous les peuples et de toutes 
les intelligences. C'est lá la condition , et comme Tes- 
sence de toute lecherche philosophique, Et celui qui, 
en S3 livrant á l'étude de rhomme , au lieu d'étudier 
l'esprit humain , étudierait Tesprit franjáis ou Tesprit 
anglais, se placerait en quelque sorte en dehors de son 
objet, et produirait une oeuvre littéraire et lócale, mais 
nullement une oeuvre philosophique. 

II y a plus. C'est que méme au point de vue de Tesprit 
national cette exclusión ne saurait se justifier. Un peuple 
n'est pas un étre isolé , mais il est obligé de vivre , surtout 
dans Tétatactuel du monde, en communauté de senti- 
ments, d'idées et d]intéréts avec les aulres peuples;. ce 
qui fait qu'il vit d'une double vie, d'une vie propre et 
individuelle, et d'une vie genérale par laquelle il ali- 
mente et complete la premiére. S'isoler c'est done pour 
lui s'amoindrir, se concentrer par vanité ou par im- 
puissance dans son iñdividualité, c'est se placer en de- 
hors de la vérité, de l'histoire et de la vie universelle du 
monde. 

. Diré maintenant que la philosophie allemande est obs- 
curo et inintelHgible, ce n'est absolument rien diré, 
puisque le faux lui-méme est parfaitement intelligible, 
et que les choses ne sont inintelligibles que pour celui 
qui ne veut ou qui ne peut comprendre. Nous pré- 
tendons, tout au contraire, qu'elle est la plus intelli- 
gible, parce qu'elle est la plus profonde, la plus cona- 
préhensive et la plus systématique. La profondeur et 
l'intelligibilité sont inseparables, et les choses les plus 
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profondes sont aussi les plus intelligibles. Et Dieu qui 
est Tobjet le plus profond de la pensée est aussi Tétre le 
plusintelligible, c'est-á-dire l'étre sans lequel Tintelli- 
gence n'entend pas les choses, ni ne s'entend elle-méme. 
Car c'est lá la signification du mot intelligible, une chose 
étant intelligible toutes les fois qu'elle est adéquate á 
rintelligence, ce qui fait que Tintelligence la pense et la 
connatt, ou qu'elle pense et connaítavec son concours*. 

Telles sont les considérations genérales que nous 
avons cru devoir soumettre á nos lecteurs pour les 
mettre eii garde contre certaines préventions, etpour 
qu'ils apportent dans Tétude et Tappréciation de la phi- 
loso{>hie hégélienne cette haute impartialité et cette 
liberté d'esprit sans lesquelles une doctrine ne saurait 
étre comprise. 

Quant aux objections considérées enelles-mémes , on 
congóit que nous ne puissions y repondré ici d'une 
maniere directe. Mais nous affirmons , et nous espérons 
ledémontrer par la suite, qu'elles ne sont nullement 
fondees, et que non-seulement la philosophie hégé- 
lienne n'est pas Tathéisme , la démagogie, ou le commu- 
nisme , mais qu'il n'y a peut-étre pas de philosophie qui 
soit lé plus éloignée de ees opinions. Et lorsque , pour 
appuy erees reproches, on cite la jeune école hégélienne , 
etqü'on présente ees doctrines comme une conséquence 
et une application de la pensée de Hegel , outre que Ton 
juge du maitre par ses disciples, ce qui n'iest pas tou- 
jours logique et legitime, on fait comme celui qui dans 
l'appréciation du christianisme s'attacherait surtoutá 

' ' Conf/ plus Itós Introd.^ chap. IV et VI. 
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rinquisition , ou aux violences etaux injustices qu'on a 
commises en son nom, ou comme celui qui jugerait de 
la révolution fran§aise par ses aberrations et ses excés. 
Une doctrine doit étre considérée en elle-méme , dans 
la valeur intrinséque de ses principes, dans son en- 
semble, et, pour ainsi diré, dans Féquilibre de toutes 
ses parties. Si on la juge par ses applications, et surtout 
par ses applications parlielles, on risque de s'en faire 
une notion incompléte ou inexacte. Car les applications 
partidles sont les résultats de principes également par- 
tiels j c'est-á-dire dé principes qu'on a détachés de leur 
ensemble, qu'on a exageres et, en quelque sorte,- subs- 
titués au tout. Du reste, il n'est aucune doctrine, quelque 
grande et quelque vraie qu'elle soit, qui puisse échapper 
á cette conséquence, parce qu'il est difficile, ou pour 
mieux diré, impossible que dans ses applications elle 
soit saisie et réalisée dans l'unité et dans l'harmonie de 
ses principes. On a prétendu que les doctrines commu- 
nistes trouvaient leur origine et leur justification dans le 
christianisme. Cette opinión est fondee si l'on s'attache 
exclusivement á quelques-uns de ses préceptes. Mais ce 
qu'il importe, c'est de s'assurer si elles s'accordent 
avec son ensemble et avec l'esprit general de son ensei- 
gnement. 

C'est lá aussi le point de vue auquel il faut se placer 
lorsqu'on veut se rendre compte de la doctrine hégé- 
lienne , et de cette doctrine plus que de toute autre , 
précisément parce que c'est une doctrine essentielle- 
ment syslématique et dont tous les éléments se tiennent, 
s'engendrent et se modifient les uns les autres. La jeune 
école hégélienne n'est que l'exagération de la.philo- 
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sophie de HegeL En obéissant aux habitudes d'une lo- 
gique fausse et superficielle, elle a poussé ses principes 
á leurs conséquences extremes , et par lá elle les a faussés 
et y a ajouté ce qui n'est ni dans la parole ni dans la 
pensée du maitre. Car, pousser un principe á ses consé- 
quences extremes, c'est le faire sor ti r de ses limites na- 
turelles, des limites oü il est vrai et legitime , et cela en 
empiétant sur le domaine d'autres principes avec les- 
quels il faut le concilier, parce qu'ils sont toüt áussi 
vrais et tout aussi legitimes que lui. 

Sans doute, la philosophie de Hegel est libérale et pro- 
gressiste, qu'on nous passe cette expression, et, d'un 
autre cóté , la notion que Hegel se fait des choses n'est 
pas toujours d'accord avec celle qu'on s'en fait ordinai- 
rement. Mais quelle est la philosophie qui n'est pas libé- 
rate? Une philosophie qui ne remplit pas cette condi- 
tion n'est pas une philosophie. Et puis, si c'est lá un re- 
proche que l'on adresse soit á la philosopjiie hégélienne , 
soit á la philosophie en general , il faudra tout aussi bien 
l'adresser á Tart et á la religión. Car, des que l'on pré- 
sente á l'homme, comme le font la religión et l'art, un 
certain ideal , un certain état de bonheur et de perfection 
absolus, on éveille par lá méme dans son esprit des 
désirs infinis, et le mécontentement de la réaUté et de 
l'ordre actuel des choses. Et si , pour le contenir et l'en- 
gager á patienter et á attendre, l'on ajoute que l'absolu 
n'est pas de ce monde, et que ce bonheur ideal auquel 
il aspire ne saurait se réaliser ici-bas, l'esprit ne s'ac- 
commodera pas de ees reserves et de ees attermoiements , 
et, s'il reconnaít qu'en eífet la felicité et la perfection ab- 
solues ne sont pas le partage de la vie terrestre , il vou- 
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dra, tout en attendant mieux, commencer á les réaliser 
et á en jouir des á présent ; et en agissant ainsi il ne fera 
qu'obéir aux lois de sa nature. C'est, en eífet, a l'esprit 
qu'il faudrait adresser ees reproches, á l'espril dont 
l'art, la religión et la philosophie marquent les divers 
degrés , les divers modes d'activité. Car avec l'esprit est 
donnée la pensée de Téternel et de l'absolu , et partant 
le mouvement, le progrés , la liberté et la science. 

Et ainsi ees reproches n'ont pas de sens. Et tout ce 
qu'on peut exiger d'une doctrine philosophique, c'est que 
les progrés qu'elle indique soient possibles et ration- 
nels, et conformes aux lois et aux besoins de Tesprit. 

'Quant á Tautre objection, elle dépasse, elle aussi, son 
but, puisqu'elle n'atteint pas seulement la philosophie 
hégélienne, raais la science en general. Et, en effet, 
Tobjet de la science consiste á substituer aux notions 
indéterminées, incomplétes ou fausses que le vulgaire 
se fait des étres^ des notions vraies , completes et bien 
definios; ce qui ne veut point diré que la conscience irré- 
fléchie etla conscience scientifique n'ont aucun rapport, 
ni aucun point de contact.En general, la conscience ré- 
fléchie et la conscience irréfléchie ont un seul et méme 
objet. Seulement elles ne voient pas cet objet de la 
méme maniere. Elles voient et elles pensent toutes les 
deux la nature, Dieu , l'esprit , etc. ; mais ees mots et ees 
choses n'ont pas pour elles le méme sens, etcette diífé- 
rence vient précisément de ce que la pensée irréfléchie 
n'a pas de ees choses une notion aussi claire et aussi 
complete que la science. 

On reproche au Dieu de Hegel de n'étre pas un 
Dieu personnel. Mais nous voudrions que ceux qui lui 
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adressent ce reproche nous apprissent sur quoi ils se 
fondent, et ce qu'ils entendent par personnalité divine. 
II est sans doute bien aisé de prononcer les mots per- 
sonnalité divine, Dieu vivant et d'autres semblables. 
Mais le point essentiel est de nous diré ce que Ton en- 
lend par ees expressions. Car autrement on mettca une 
science de mots á la place de la science de choses. Mais 
c'est ce qu'on ne fait pas, et ici aussi on trouve plus 
comraode de s'en teñir au raot, et de se faire ainsi illu- 
sion á soi-raéme el de la faire aux autres. 

Que si, pour en donner une certaine notion, on fait la 
personnalité divine á Timage de ce qu'on appelle la per- 
sonnalité humpine (car á Tégard de cette personnalité 
on ne nous dit pas davantage en quoi elle consiste), 
on tombera dans une illusion plus profonde encoré. Car, 
lorsqu'on se borne a prononcer le mot, on laisse du 
moins á Tesprit sa liberté et la faculté de rechercher 
quelle peut étre sa signification, tandis qu'en assirailant 
la personnalité divine á la personnalité humaine , on in- 
troduit dans Tesprit une erreur á laquelle il s'accoutu- 
mera et dont il pourra difficilement se débarrasser. 

Et, en eíTet, cette assimilation équivaut á la négation 
de Dieu. Car si la personnalité divine est faite a Timage 
de la mienne, Dieu est un étre fini, changeant et suc- 
cessif comme moi. Et on aura beau y ajouter rattribut 
dHnfini; car il faudra déterminer la signification de cet 
attribut, et on verra par lá que , pour lui donner un 
sens, on sera obligé de franchir les limites de ce qu'on 
appelle personnalité. D'ailleurs cette notion qu'on se 
fait de Dieu n'est pas plus d'accord avec la raison qu'avec 
l'histoire, et elle ne répond ni au Dieu de Platón, d'Aris- 
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tote , des Alexandrins , ni á celui des religions de Tanti- 
quité et du christianisme. 

Que si, afín d'échapper a cette difficulté , Ton dit que, 
pour se faire une notion de la vraie personnalité divine, 
i\ ne faut pas considérer les facultes inférieures et, en 
quelque sorte, périssables de Tesprit, raais ce qu'il y 
a de plus elevé en lui, Tintelligence et la raison, qui 
pensent l'éternel et Tabsolu, que deviendra, en ce cas, 
cette prétendue personnalité? Car on nous dit, d'un 
autre cote, que la raison est impersonnelle. Mais si la 
raison est impersonnelle (et il faut bien admettre qu'elle 
Test), Tétre divin, soit que nous le fassions á Timage 
de notre raison, sdit que nous nous le représentions 
comme sa source et son principe, sera impersonnel 
comme elle. Qu'on concilie , córame on pourra , ees con- 
tradictions et ees impossibilités. Pour nous,il nous suffit 
d'établir ici que Hegel est parfaitement fondé de donner 
une autre notion de la divinité, sans que Ton soit en 
droit de Taccuser de vouloir substituer un Dieu abstrait 
et indéterminé a ce qu'on appelleun Dieu personnel, 
et qu'il y est autorisé tout aussi bien par la raison que 
par l'histoire. Car c'est la ce que nous voulions démon- 
trer^ 

II nous reste maintenant á ajouter quelques raots pour 
indiquer Téconomie de ce travail et la pensée qui y a 
préside. 

Voulant faire connaitre Heg^l d'une maniere , nous 
n'osons pas diré complete , mais suffisante , nous avons 
dü choisir celui de ses ouvrages qui renferme toutes 

' Conf. sur ce point Introd., chap. IV et VI. 
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les parties de son systéme, c'est-á-dire son Encyclo- 
pédie. 

II y a deux Encyclopédies. II y a ce que nous appel- 
lerons la grande, il y a ce que nous appellerons la petite 
Encyclopédie. On sait que dans son Encyclopédie Hegel 
a voulu tracer comme les linéaments généraux de son 
systéme, et présenter dans leur ensemble et sous une 
forme concentrée les diíTérentes parties dont ¡1 se com- 
pose , et qu'il a traitées dans des ouvrages distincts, dans 
sa Logique , sa Phénoménologie , son Esthétique, etc. II 
y a méme des parties, telles que la Physique et l'Anthro- 
pologie, qui ne se trouvent que dans son Encyclopédie. 

La méthode d'exposition adoptée par Hegel dans ce 
dernier ouvrage consiste á poser la thése {l'idée), á la 
démontrer d'une maniere concise et sommaire, et á y 
ajouter ensuite une sorte de commentaire ou appendice 
{Zusatz)j des éclaircissements qui ne sont que des déve- 
loppements directs, des corollaires de la démonstration 
principale , ou bien des considérations prises en dehors 
de cette démonstration, mais qui la fortifient et la com- 
plétent. 

Ce commentaire ne se trouve pas dans la premiére 
édition , qui ne contient que la thése et la démonstration 
sommaire. Ce n'est que dans sa deuxiéme édition que 
Hegel crut devoir l'ajouter pour rendre sa pensée moins 
abstraite et plus accessible. C'est cette édition que j'ap- 
pelle la grande Encyclopédie^. 



. * Hegel a donné lui-mémc Irois édilions de cet ouvrage* La premiére ea 
1817, la deuxiéme en 1827 et la troisiéme en 1830. II y a une quatriéme édi- 
tion qui fait partie de ses QEuvres completes , publiées par ses amis et ses 
disciples. 
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Place, dans le choix que iious avions a faire, entre 
la grande et hpetite Encyclopédie , nous nous sommes 
decide pour la derniére. 

Nous avons vu que la traduction du commentaire de 
Hegel ne nous dispenserait point d'y en ajouler un autre 
pour rendre la pensée de Tauteur suffisamment claire 
et pour la mettre autant que possible en harraonie avec 
les habitudes d'esprit de nos lecteurs. Gette nécessité eút 
non-seulement doublé notre travail, mais les difficultés 
matérielles que nous prévoyions et que nous avons , en 
effet, rencontrées dans cette publication. II faut aussi 
remarquer que le commentaire de Hegel suppose , le 
plus souvent, la connaissance de ses autres ouvrages, 
dont il aurait fallu donner des analyses ou des passages. 

Nous avons, par conséquent, pensé qu'il valait mieux 
nous borner á traduire la petite Encyclopédie^ , en l'ac- 
compagnant de notes suffisamment développées et com- 
posees soit d'un resume du commentaire de Hegel, soit 
d'explications tirées de ses autres ouvrages , soit de nos 
propres explications. 

Quant a la traduction, nous nous sommes eíforcés 
de la donner aussi exacte et aussi li Itérale que le per- 
mettent le génie de la langue allemande en general , 
et le langage hégélien en particulier, et nous avons 
laissé, autant qu'il nous a été possible, á la pensée et á 
Texpression hégélienne leur physionomie propre, et cela 
au risque méme de faire un pejí violence á la langue. 

Dans rintroduction, nous n'avons pas cru devoir don- 
ner une analyse du systéme. Et, en effet, ees analyses 

1 G'est le texte de l'édition donnce par Roseukranz (Berlín 1845) que nous 
avons suivi. 
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^ont toujours insuffisantes, et elles ont de plus riucoii- 
vénient de remplacer Touvrage entier, en habituant le 
lecteur á s'en teñir á un apergu general d'une doctrine , 
et a considérer la connaissance des détails. comme su- 
perflue. De la Topinion erronée et superficielle que Ton 
s'en fait. Car ce n'est qu'en pénétrant dans les détails et 
en décomposant chaqué élément du tout qu'on se fait 
une idee nette et complete du tout lui-méme. Et cet 
inconvénient est plus sensible encoré dans un systéme 
oü Ton ne saurait saisir le sens de chaqué terme et de 
chaqué déduction qu'en les voyant chacun á sa place 
naturelle , dans l'ordre de leur filiation , et avec tous 
leurs caracteres et leurs développements internes et 
distinctifs. 

II nous a done semblé plus utile et plus rationnel de 
mettre dans l'Introduction sous les yeux du lecteur les 
recherches qui nous ont conduit nous-mémes á l'intel- 
ligence de la philosophie hégélienne, c'est-á-dire d'in- 
diquer ses antécédents historiques, de traiter certaines 
questions fondamentales de la science, telles que la dé- 
finition de la science , le probléme des idees consideré 
sous ses diíTérents aspects , sous le point de vue de la 
connaissance comme sous le point de vue de l'étre et de 
l'essence ; le probléme de la méthode en general , et de 
la méthode de Hegel en particulier; de montrer ensuite 
sur quel principe reposent les trois grandes divisions de 
son systéme , d'en tracer une esquisse et comme les li- 
néaments généraux, et d'en faire ressortir le sens et l'im- 
portance; et de discuter enfin certaines questions d'on- 
tologie, 'de métaphysique et de théodicée qui se rat- 
tachent de prés ou de loin á ees divers points, et qui 
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ont pour objet de faciliter la connaissance des détails* 
et de l'enserable tout a la fois. Par lá notre Introduc- 
tion devient une préparation á la philosophie de Hegel, 
et un complément du commentaire que nous y avoBs 
ajouté. 



INTRODUCTION 



PHILOSOPHIE DE HEGEL 



CHAPITRE PREMIER. 

PHYSIONOMIE GENÉRALE DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL * . 

La philosophie hégélienne a un caractére á la fois dog- 
matique et historique. Concilier la science et rhistoire, 
faire cesser, ou pour mieux diré , expliquer cette lutte éter- 
nelle de la pensée et de la réalité , les jnstifier et les con- 
tróler Tune par Tautre , montrer la raison intime de leur 
différence et de leur rapport, saisir, en un mot, l'unité de 
la vie du monde a tous les degrés de son existence, dans 
la nature et dans l'esprit, a travers la variété infinie des 
formes et des phénoménes , tel est Tobjet qu'elle se propose. 
Aussi, tout en considérant la science et la philosophie 
comme la forme la plus élevée, comme le point culminanl 
de l'existence et de Tactivité humaine , Hegel n'a pas pour 
la réalité íe,meme dédain que Platón. II ne croit pas que 
Tobjet de la-philospphie soit de construiré un monde ideal 
pour Toppofter. au* monda réel, et de séparer ees deux 
mondes au point de briser loul contact, tout rapport subs- 

' Nous sommes obligé de laisser icí aux termes racception , souvent vague 
et arbítraire, quMIs ont dans Tusage commun Mais, á mesuFe que nous avan- 
cerons, ils se trouveront de plus en plus definís daña le sens de la philoso- 
phie de Hegel, par les recherches et les discussions qui vont suivre. 
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tantiel entre eux, el doubler ainsi la difficulté au líeu de 
la résoudre. Toute philosophie qui se place á ce point.de 
vue est, sinon fausse, du moins incompléle. Elle ne voit 
qu'un seul cóté du probléme, elle ne saisit qu'un seul as- 
pect du vrai ; ce qui fait que dans le domaine de la science , 
aussi bien que dans celui de Tbistoire , elle se trouve en pré- 
sence de contradictions qu'elie est impuissante a concilier, 
qu'elle se donne a elle-méme de perpetuéis démentis, et 
que la science lui échappe tout ausSi bien que la réalité. 
C'est que , en effet , il n'y a pas deux mondes indépendants 
et separes , raais Tidéal et le réel ne sont que deux formes 
nécessaires de Texistence , deux élémenls qui font comme 
la substance de tous les étres , et qui sont enchainés par 
cette unité profonde á laquelle est, si Fon peut diré ainsi, 
suspendue Tunité méme de Tunivers*. 

Par la méme raison , Hegel ne prend pas , a Tégard de 
rhistoire en general et de la philosopbie en particulier, 
Tattitude que prennent ordinairement les novateurs et 
qu'avaient prise avant lui Bacon et Descartes. Aux yeux 
de ees philosophes , la rénovation et le perfectionnement 
de la science ne sauraient s'accomplir qu'á la condition de 
rompre brusquement avec le passé , de s'isoler de la tradi- 
tion et d'élever le nouvel édifice avec la seule puissance de 
la raison individuelle. De lá cette critique superñcielle que 
Bacon dirige contre des doctrines qu'il connaissait á peine , 
et cette prétention d'inventer une méthode nouvelle et 
raerveilleuse , bien que cette méme méthode eüt été décrite 
et appliquée , avec bien plus de profondeur, par ceux-lá 

' Conf. plus bas, chap. 111, § 2. 
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mémes contre lesquels il dirige ses attaques. Deláaussi ce 
soin exageré que mel Descartes á éloigner de ses écrils 
toute trace d'une recherche et d'un souvenir hisloriques , 
et une sorte d'ignorance affectée des grands systémes de 
Tantiquilé. 

Concevoir ainsi la philosophie el la science, c'est les mu- 
tijer. En prétendanl se séparer de la tradition et de This- 
toire par une confiance exagérée en la raison ¡ndividuelle , 
on fmit par se séparer de la raison elle-méme, dont This- 
toire est la manifestation vivante et Texpression la plus 
haute et la plus vraie *. 

La philosophie doit expliquer le passé et non le suppri- 
m^r ; elle doit le compléter, Tagrandir, lui communiquer 
une vie nouvelle et non le détruire. En condamnant le 
passé, elle se condamne elle-méme; car c'est toujours la 
raison qui est en cause et que Ton frappe. D'ailleurs le 
passé et le présent sont lies par des liens indissolubles ; car 
le présent a sa raison dans le passé, et un présent qui 
ignore le passé, est un présent qui s'ignore lui-méme. Et 
cette remarque s'applique surtout á la philosophie qui, 
embrassant, par son objet, Tuniversalité des choses, doit 
suivre les manifestations de la raison á travers tous les mou- 
vements de Thistoire , dans les formes diverses qu'elle a 
revétues, dans les diflférentes tenlatives qu'elle a faites pour 
resondre le probléme de la science , et cela afin de donner 
á la raison la conscience d'elle-méme et de lafaire pénétror 
plus avant dans Tintime connaissance de sa nature. L'his- 
toire et la libre pensée, voilá les deux sources, les deux 

) Conr. plus bas , chap. VL 
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instrumenls de la cohnaissance et de réducation philoso- 
phique. G'est en combinanl ees deux élémenis que la rai- 
son individuelle s'identifie avec la raison universelle, et 
que la philosophie devient le représentant et Tinterpréte 
de la vérité absolue. 

Telle est la notion qu'Hegel se fait de la science dans ses 
rapports avec l'histoire. Par conséquent, son systéme, au 
lieu de détruire les systémes antérieurs , en sera le cou- 
ronnement, au lieu de condamner Toeuvre des temps pas- 
sés, la justifiera, et cela en la complétant, en dégageant, 
a l'aide d'une méthode et d'un point de vue supérieurs , la 
part de vérité que la raison y a déposée , et en rassemblant 
ainsi dans une vaste unité les éléments épars et les divers 
aspects de la vérité absolue. 

CHAPITRE II. 

l'idéalisme fait le fond de toute doctrine PHILOSOPHIQÜE. 

Le systéme de Hegel a une double origine. II sort du 
mouvement imprimé par Kant á la philosophie allemande, 
mouvement continué par Fichte et par Schelling, et il re- 
pose, en méme temps, sur une critique profonde de la 
philosophie de l'école cartésienne , et surtout de*^ la philo- 
sophie grecque. 

A travers la différence et la lulte desopinions et des sys- 
témes , á travers les directions et les tentatives diverses de 
la pensée philosophique , il y a deux éléments qui ont sur- 
vécu, qui ont grandi etn'ont point varié, parce qu'ils cons- 
tituent Tessence méme de la philosophie, cette philosophie 
immortelle, philosophia permnü , comme Tappelle Leib- 
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nilz, qui esi l'expression iinmuable et universelle de la 
raison eUe-méme. Ces deux elemente sont, d'une part, 
l'objet de la philosophie, le principe sur lequel elle est 
fondee * , et, d'aulre part, Vidée. S'élever á Tabsolue connais- 
sance, saisir la nature intime des chQses, et la saisir á 
l'aide de Tidée , et dans Tidée , voilá cq qui se trouve au 
fond de toute doctrine philosophique. 

Pour ce qui concerne le premier point, il est aisé de s'as- 
surer que tous les philosophes , tant de Tantiquité que des 
temps modernes, se sont fait la méme notion de la science. 
Car ils ont tous cherché dans la métaphysique , c'est-á-dire 
dans l'absolu , dans les principes et Tessence, la solution du 
probléme philosophique. Sur ce point les idéalistes sont 
d'accord avec les sensualistes , les Eléates avec les loniens , 
Platón avec Aristote, et les malérialistes modernes avec 
Leibnitz et Kant. Lá oü commencent ou, pour mieux diré, 
semblent commencer la divergence des opinions et la scis- 
sion des doctrines, c'esl dans la maniere dont on a congu 
Tabsolu. On voit, en eíFet, les uns le chercher dans la wa- 
tiére, les autres dans la pernee, ceux-ci dans Vair, le feu, 
etc., ceux-lá dans Vun, le nombre ou Yidée. Cependant, si 
Fon examine de plus prés ces différences, Ton verra qu'ici 
aussi il y a un principe commun oü ces diverses opinions 
viennent coincider. 

Gonsidérons d'abord les doctrines qui se fondent sur la 
pensée. Dans Tantiquité, pour les Eléates, Tabsolu c'est Yv/ti, 
Vétre, pour les Pythagoriciens , le nombre. Platón place Tes- 
sence des choses dans les idees, Aristote, dans Vade, les 

I Conf. sur ce point plus bas , chap. III , % 2. 
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Stoiciens , dans certaines semences (Xo^oi <i7rcpfxar:ixoi) répan- 
dues dans la nature el emanan! de la raison divine. Or, au 
fond de toutes ees opinions on relrouve VidéSj et tóutes ees 
doctrines ne sontque des formes, des directions diverses 
de ridéalisme. En effel, Yun, comme le nombre, comme les 
semences des Stoiciens , ne sont que des élémenls intelli- 
gibles , des déterminations absolues de la pensée et de l'étre , 
placees en dehors de toute observation et de toute expé- 
rience , et que la raison seule congoit. A cet égard Vacíe 
d'Aristote ne différe pas de Yidée platonicienne , car Yacte 
est, comme Yidée, la forme intelligible ou Tessence des 
choses, et, comme Tidée, il ne peut étre saisi que par une 
intuition puré de la pensée.» 

Cet accord, cette unité de direction, nous la rencon- 
Irons aussi chez les philosophes spiritualistes des temps 
modemes. L'idée de Yinfini est pour Descartes la clef de 
voúte de la connaissance ; car non-seulement elle nous four- 
nit la démonstration de l'existence de Dieu , mais la plus 
haute garantie de la réalité de nos pensées et de notre exis- 
tence, ainsi que de Texistence et de la réalité du monde 
extérieur * . 

Malebranche et Leibnitz développent les germes de la 
philosophie de Descartes , raménent le cartésianisme au pla- 
tonisme et reproduisent, en la modifiant, la théorie des 
idees. Les idees forment aussi un des éléments essentiels du 
systéme de Spinoza, et, si on considere attentivement son 
principe fondamental, sa conception de la substance et de 
ses attributs, Ton verra qu'elle repose, elle aussi , sur Tidée. 

1 Conf. plus bas, chap. IV, § 5. 
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Car la substance absolue , la pensée el Tétendue absolues ou 
ne sont que des idees , ou ne sont saisies par rintelligence 
qu'á Taide des idees. Enfin, ridéalisme est le point autour 
duquel gravite la science de ees derniers lemps, el loutle 
mouvement de la philosophie allemande depuis Kant jus- 
qu'á Hegel n'est, córame nous le verrons tout á Theure, 
qu'un développement, une transformation de cette doc- 
trine. 

Mais ce principe commun, ce lien qui unit les différents 
systémes spiritualistes el qui fait comme Tunité de la raison 
philosophique, ne semble pas pouvoir se retrouver dans les 
doctrines matérialistes. Et, en effel, Tidéalisme et le maté- 
rialisme sont comme les deux limites extremes entre les- 
quelles s'agite la pensée humaine et qu'elle s'efforce de 
rapprocher, et ils représentent les deux directions oppo- 
sées de Fintelligence qui cherche le vrai tantót au dehors , 
tantót au dedans d'elle-méme , tantót dans Texpérience et 
tantót dans la raison. Et cependant les doctrines matéria- 
listes, par une inconséquence naturelje et nécessaire, ad- 
mettent et emploient , elles aussi, á leur insu , l'idée. Car, ou 
le matérialisme ne reconnait d'autre réalité que le pur phé- 
noméne , les données contingentes , variables el fugitives 
de Texpérience, et en ce cas il n'est autorisé á aíBrmer 
aucun principe , et il aboutit á la négation de la science , 
au scepticisme , et par le sceplicisme á la négation de ses 
propres doctrines; ou bien, pour échapper á cette consé- 
quence, il admet, á colé de Texpérience, des lois et des 
principes. Mais, en ce cas, il se contredit lui-mérae, car il 
demande á Tidéalisme la justification de ses aíBrmations, 
les principes, Tabsolu, l'essence, de quelque fagon qu'on 
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se les représente, ae pouvantseconcevoir ets'aflirmerqii'á 
Taide de l'idée. 

Et, en^ffet, la pbíiosopbie matérialiste pose la naiure, 
le feu, les alomes, le vide, ele, comrae principes absolus 
et générateurs des choses. 

Or, tous ees principes dépassent les limites de Texpé- 
rience, et ils n'ont un sens et une réalité qu'á cette condi- 
tion. Qu*entend-on , en eñej , parnature? Est-ce la matiére? 
Ou bien est-ce une forcé absolue cacbéeaufond des choses, 
forcé qui est le principe de la forme et de Tétre , et dont 
les cboses ne seraient que des raanifestalions , des émana-r 
tions visibles et successives? Dans ce dernier cas, nous 
sommes déjá bien loin du matérialisme. Car la notion de 
forcé est une notion transcendante , et, en se représentant 
la nature comme une forcé infinie , Ton eraprunte á Tidéa- 
lisme et la notion de la foroe et la notion de Vi7ifini. 

Si raaintenant par nature on entend la matiére , ce sera 
toujours un principe, une forcé absolue que Fon aura 
devant soi. Car la matiére n'est pas telle matiére , telle pro- 
priété ou tel corps particulier, ni méme un agrégat de 
corps et de propriétés, mais la matiére en soi, le stibstra- 
tum de toutes les propriétés et de tous les corps, et sous 
quelque forme qu'on se la représente , qu'on se la repré- 
sente comme simple ou comme composée, il faudra la 
penser comme substance et la saisir dans son unité. Et 
c'est ce qui deviendra plus évident encoré , si Ton consi- 
dere les formes genérales de la matiére , c'est-á-dire les 
lois , les genres et les espéces, qui ne sont et ne peuvent 
étre que des éléments purement intelligibles*. 

} Conf. plu& bas, chap. IV, § I, et chap. V, § 2. 



l'idéalisme fait le fon» de toute doctrine philosoph. 33 

Ges arguments , il est aisé de les étendre á toutes les 
doctrines matérialistes. L'atoinisme lui-méme, qui, au 
premier coup d'oeil, parait étre la doclrine la plus éloi- 
gnée de Tidéalisme, puisqu'il fait des étres un agrégat 
fortuit d'atomes, et qu'il n'admet ni formes ni lois déter- 
minées, Tatomisme repose lui aussi sur une donnée idéa- 
liste. Qu'est-ce, en effet, que Tatome? Ce ne peut étre 
qu'une forcé simple et inétendue , ou bien une molécule 
raatérielle indivisible. Mais, si c'est une forcé simple, ce 
sera la monade de Leibnitz , qui ji'est au fond qu'une con- 
ception idéale, et qui reproduit, sous une forme nouvelle, 
et, á notre avis, moins profonde , Tidée platonicienne. 

Quant á la seconde hypothése, Ton ne saurait d'abord 
concevoir une molécule absolument indivisible ; et ensuite 
Texpérience ne nous présente que des corps divisibles. Mais, 
lors méme qu'il existerait, ou qu'on pourrait concevoir 
Texistence de molécules indivisibles, de telles molécules 
ne seraient que des molécules simples , ce qui nous ra- 
méne á Tatome determiné comme forcé simple. D'ailleurs, 
de quelque maniere qu'on se représente Tatome , comme 
¡1 ne nous est pas plus donné par Texpérience que la cátese, 
Ir substance , etc., il n'a d'autre fondementni d'autre prin- 
cipe que ridée. 

Ainsi, le matérialisme lui-méme touche par plusieurs 
cótés et par ses principes essentiels á Tidéalisme , et Ton 
peut diré que c'est l'idéalisme á l'état obscur, l'idéalisme 
qui s'ignore lui-méme. 

C'est qu'en eflfet, sur quelque terrain que se place la 
philosophie , et de quelque point de vue qu'elle parte , ou 
il faut qu'elle nie la science, ou qu'elle franchisse les li- 
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miles de Texpérience. Or, franchir ees límites, c'est entrer 
nécessairement dans le domaine des idees. 

U suit de lá: l^ Que Tidéalisme et la philosophie se con- 
fondent, etque laraison doitpoursuivre la solution du pro- 
blérae de la science dans la connaissance de plus en plus 
intime de l'idée. 2° Que tous les systémes contiennent un 
germe de veri té, par cela méme qu'ils contiennent une 
donnée idéaliste, qu'ils sont plutót incomplets quefaux, 
et qu'ils ne sont faux que parce qu'on ne sait les rattacher 
á une unité, á un point de vue supérieur qui mette en lu- 
raiére la part de vérité qu'ils renferment*. 

§2. 

QUESTIONS PRÉLIMIN AIRES SUR LES IDEES. 

L'idée est comme la limite, sur laquelle la pensée et 
l'étre, l'intelligence et son objet viennent se rencontrer. 
Aussi se présente-t-elle sous un double aspect, lequel 
améne deux ordres de recherches. Les idees viennent-elles 
de l'expérience, ou bien prennent-elles leur source dans 
l'intelligence elle-méme? Quel est le role qu'elles jouent 
dans la connaissance? Et Tintelligence peut-elle s'exercer 
sans les idees? Ou bien encoré, les idees sont-elles une 
condition indispensable de l'activité de la pensée? G'est lá 
une serie de questions qui constituent la recherche psijcho- 
logique sur les idees. 

Mais Ton se demande ensuite ce que sont les ¡dees , quelle 
est leur valeur intrinséque et leur essence, et quel est leur 
rapport avec les choses. G'est lá le cóté rmíaphysique et on- 

' Conf. sur ce point les §§ suivants , et ebap. IV , § 4. 
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túlógique, et^ en méme temps, le pointdécísifdu probléme. 
Peu importerait, en eífel, d'avoir établí que l'ídée esl une 
condition, un élémenl essenliel et prímitif de la pensée, 
si Ton ne pouvait ensuite franchir les limites de la pensée 
subjective el saisir dans Tidée la réalilé méme des choses. 
Car on se trouverait en présence d'un monde intérieur et 
abstrait, d'une serie de représentations et de pensées dont 
il serait impossible de déterminer le sens et la raison 
d'étre. Larecherche psychologique n'est, parconséquent, 
qu'un préliminaire de la recherche ontologique, et elle 
doit se faire en vue de cette derniére. 

Posé en ees termes , le probléme se réduit á ees deux 
questions fondamentales : «L'ídée est-elle une condition 
essentielle de Tactivité de la pensée , de telle sorte que Tin- 
telligence ne puisse s'exercer qu'á Taide et en vertu de Ti- 
dée? (Probléme psychologique.) Si Tidée et la pensée se 
confondent, et si Tobjet de la pensée n'arrive á Tintelli- 
gence que par Tidée, quel est le rapport de Tidée avec son 
objetetavecleschosesengénéral?(Problémeontologique.)» 

Le probléme de Torigine des idees , qui a été pendant 
longtemps consideré comme le probléme fondamental de 
la science, a aujourd'hui perdu de son importance. G'est 
que Ton a senti depuis Kant que, méme dans les limites 
de la recherche psychologique, le point essentiel qu'il s'a- 
gissait d'élablir, ce n'était pas de savoir si les idees son! 
adventices ou innées, si elles se formentdans Tintelligence 
álasuite de Texpérience, ou si elles sont antérietires á 
toute expérience, mais bien de déterjuiner leur fonction 
dans l'exercice de la pensée. El en eíTet, les idees existent 
dans rintelligence , et elles y jouent un role nécessaire et 
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determiné. C'est la un point que les sensualisles eux- 
mémes ne contestent et ne sauraient contester. 

^ C'est done ce role et cette fonction qu'il importe avant 
tout de definir. Et en posant ainsi le probléme, on obtient 
un double avantage ; car on penetre, d'une part, plus avant 
dans la nature de la connaissance et des idees , et on prepare 
et on facilite par lá la solution du probléme ontologique , 
et, d'autre part, Ton résout implicitement la question de 
Torigine des idees elle-méme. Supposons, en eíTet, qu'on 
demontre que la pensée ne peut s'exercer sans Tidée ; il est 
évident qu'en ce cas Tidée est antérieure á toute perception 
sensible. Ou bien , supposons qu'il n'y ait pas une connexion 
nécessaire entre Tidée et la pensée , et , en ce cas , la pensée 
pourra s'exercer sans idee , el celle-ci sera le résultat de 
Tactivité de la pensée s'appliquant aux objets de l'expé- 
rience, etles marquant d'une forme genérale et commune. 

Ainsi donc^ le point essentiel qu'il s'agit d'élablir est celui- 
ci : La pensée et l'idée sont-elles liées par un rapport tel 
que l'intelHgence ne puisse penser sans l'idée? 

Pour repondré a cette question, il suflit d'analyser les di- 
verses formes del'activité interne de l'intelligence, c'est-á- 
dire de conslater un fait. Or, il est aisé de voir que la pen- 
sée, qu'elle s'applique au general ou au particulier, aux 
étres métaphysiques ou aux étres matériels et sensibles, 
ne s'exerce que par des acles determines, et que l'indéter- 
mination elle-méme ne saurait se penser sans un acte de- 
termine, car ilfaudra bien distinguer l'indéterminé et Tín- 
défini du determiné et du défini. Or, ce qui determine et 
définit la pensée , c'est une forme genérale , fixe et inva- 
riable , c'est-á-dire l'idée, laquelle, en méme temps qu'elle 
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définit la pensée, la rend intelligible. C'est la un fait qui 
n'est pas contesté lorsqu'il s'agitdii general, de Tabsolu el 
des principes. En efíet, levrai^ le bien^ la cause, Vhomtnc^ 
etc. , ne peuvent se penser que par Tidée , et c'est la pré- 
sence de Tidée qui , en donnant une forme exacte á la pen- 
sée, releve á la conscience d'elle-méme, el, par la con- 
science d'elle-méme , á la conscience de son objet. 

Mais, lorsqu'il s'agit de la perception interne des phé- 
noménes et des choses individuelles, il semble, au premier 
coup d'oeil , que Tidée n'ait aucun role á remplir, et que la 
pensée, loin d'étre déterminée par elle, le soit plutót par 
la forme extérieure et sensible deTobjet. Car la pensée doit 
se représenter Tobjet et se modeler, en quelque sorte, sur 
lui. 

Et cependant ici aussi Tidée est une condition indispen- 
sable de Tacte intellectuel. Que Ton prenne, en eflfet, Tétat 
le plus obscur de la pensée , celui qui s'éloigne le plus de 
ridée , la smsation. 

Une sensation n'existe qu'autant qu'elle est pensée. Une 
sensation qui n'est pas pensée , et á laquelle rintelligence 
n'ajoute rien de son propre fond, demeure un fait puré- 
ment organique et extérieur. Or, la sensation, comme 
la représentation qui Taccompagne , ne peut étre pensée 
qu'avec le concours d'une idee. II faut, en eíTel, dislinguer 
la sensation et Tacte intellectuel qui lui correspond de lout 
autre état interne , comme de tout autre acte intellectuel ; ce 
qui veut diré qu'il faut déterminer cet acte et cet état. 

Que si Fon dit que pour pe^per telle sensation particu- 
liére on n'a nullement besoin de Vidée de la sensation, Ton 
fera. remarquer d'abord que Télément interpe qui déter- 



38 CHAPITRE n. 

mine telle sensatíon particuliére ne varié pas avec elle , et 
que c'est ce méme élément qui determine loutes les aulres. 
Que Ton se représente une serie de sensations , peu im- 
parte d'ailleurs qu'elles différent ou qu'elles soient idea- 
tiques. L'acte de la pensée qui pergoit la premiére sensa- 
tíon est le méme que celui qui percoit la seconde , que celui 
qui pergoit la troisiéme, etc. Or, Tidenüté de Tacte de la 
pensée n'est possible qu'á la condition de Tidentíté d'une 
certaine forme commune qui les lie et qui fait disparaitre 
leur différence et les raméne á l'unité. De plus, si les sen- 
satíons n'étaient pas unies par un élément commun et inva- 
riable, elles échapperaient a toute comparaison et á tout 
rapport, et, comme dans l'hypothése de ceux qui attri- 
buent á la sensation le principe de toute activité intellec- 
tuelle, c'est de cette comparaison et de ce rapport qu'il 
faudrait faire sortir les idees genérales , on voit que Ton 
se met par la dans Timpossibilité d'expliquer ees idees , 
ridée de la sensatíon, comme toute autre idee. Car ce que 
nous disons de la sensatíon s'applique á plus forte raison 
aux autres objets de la pensée *. 

Ainsi , bien que dans Taperceptíon des choses sensibles 
un autre élément que Tidée paraisse s'introduire dans Tacte 
intellectuel , Tidée n'en demeure pas moins une conditíon 
essentíelle de cet acte. Et c'est lá ce qu'il s'agissait de dé- 
montrer. 

II suit de lá qu'il y a équatíon entre l'idée et la pensée , 
que lá oü il y a pensée, il y a aussi idee, et que sup- 
primer l'idée, c'est supprij^er la pensée et, avec la pensée, 

' Voyez sur ce point plus bas, chap. IV, §§ i et suiv., et chap. VI, 
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la connaissance. D'oii Ton voil aussi (jiie Fidée esl la limite 
de la connaissance, el que connailre c'est, dans racceplion 
scienlifique du mol, avoir une idee claire el adéquate d'un 
objel, ou, pour nous servir de Texpression hégélienne, 
c'esl saisir la nalure inlime des élres dans leur nolion. 

§3. 

DE l'INTUITION ET DU SENTIMENT. 

On a cependanl prélendu qu'á colé el au-dessus de la 
connaissance par les idees il y a un mode d'aclivilé supe-» 
rieur. Ce serail s'uivanl les uns Vintuüion pare, ce serail 
suivant les aulres le serUiment. 

Les premiers ne voienl dans l'idée qu'un degré infé- 
rieur de la connaissance, degré qu'il faul franchir pour 
alteindre á la réalilé el á la véríté absolues ; el ils placenl 
au-dessus de l'idée un acle pur el transcendanl de la pen- 
sée, Vintuüion. 

Mais, lors méme qu'on admetlraíl que l'idée ne nous 
donne pas la plus haule réalilé , il faudrait voir si Tinlui- 
tion nous affranchit de l'idée, el si elle nous donne ce 
qu'elle nous promel. 

L'inluition esl, comme le jugemenl, comme le raison- 
nemenl, un acle ou une maniere d'élre de la pensée. Seu- 
lemenl, dans cetle hypothése , ce serail un acle de la pensée 
qui s'applique á la contemplation de Tabsolu. Or, cet absolu 
est determiné ou indélerminé. Si c'esl un absolu indéler- 
miné , ou ce n'esl pas l'absolu , ou c'esl un absolu qui 
échappe a l'intuilion comme á loul autre acle de l'inlelli- 
gence. El, lors méme qu'on se représenlerail cel absolu á 
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la facón des Alexandrins , c'est-á-dire córame un éire de- 
terminé en luwnéme , mais indéterminé á Tégard du monde 
et des choses finies-, ou , ce qui revient au méme , comme 
un étre qui est tellemenf supérieur au monde, que> lors- 
qu'on veut lui appliquer les propriétés el les attributs des 
choses finies, oti le défigure etonledétruil, cequifaitque 
dans ses rapports avec le monde il faut le concevoir comme 
un étre négatif , comme quelque chose qui ressemble au 
néant (to [xti ¿ív) , lors méme , disons-nous , qu'on se repré- 
senterait ainsi Tabsolu , la difficulté ne serait pas levée. 
•Car il faudrait déterminer Tétre et les attributs négatifs de 
cet absolu indéterminé, et on ne sauráit les déterminer 
que par une idee. On ne ferait par la que renverser, pour 
ainsi diré , la diíTiculté et la transporter du positif au né- 
gatif, de la délermination a l'indélermination. 

Mais si Ton conteste, nous dira-t-on, que les attributs 
de Tabsolu soientsaisis par une intuition intellectuelle , au 
moins faudra-t-il admetlre que Taífirmation de son exis- 
tence dépasse la sphére des idees, et que, par conséquent, 
elle nous est donnée par un acte de la pensée oü l'idée 
n'intervient point. Ainsi, par exemple, supposons qu'on 
s'éléve á l'absolu par Tintermédiaire de Fidée de Yinfim. 
II y a ici , d'un cóté, Yidée, et, de Tautre, Yétre méme de l'ab- 
solu que Ton affirme, et c'est cet étre que nous donne Tin- 
tuition. 

Mais d'abord un absolu dont on ne peut ríen aífirmer, 
si ce n*est qu'il est, ressemble fort au néant des Alexan- 
drins; et, en défmitive, peu nous importe de savoir qu'il 
est, si nous ne pouvons rien diré ni aífirmer de lui. 11 y a 
plus.. C'est que dans Tabsolu l'étre et les attributs sont lies 
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par un rapport néces$aire, de telie sorte, qu'en suppri- 
mant ses attributs, Ton supprime son étre lui-méme. Et, 
en effet, lorsqn'on aflirme que Tabsolu ou rinfini est, on 
n'entend pas par lá qu'il est a la faetón des existences pbé- 
noménales el finies, caree serait plutót nier son existence, 
maís qu'il e^í d'une fagon toute idéale; c'est, en d'autres 
termes, une existence idéale, l'Hrepar excellence , l'ms rea- 
Ussimum, Vétte quiposséde toutes les perfectians, etc., etc., 
que Fon alBrme. On pourrait ajouter que raíBrraation de 
rétre en general suppose Tidée de Vétre, car, lorsqu'on 
alBrme l'existence , il faut bien distinguer ce qui est de ce 
qui r¿ est pus, ou bien, une existence réelle et actueüeá'xxxie 
existence passible, et pour cela il faut une regle, une 
forme genérale et invariable de la pensée, c'esl-á-dire une 
idee. 

Ainsi done, Tintuition sans l'idée est un état indéter- 
sainé, un acte obscur et víde de la pensée, ou, pour mieux 
diré, une puré abstraction et l'absence de toute pensée. 
Car il n'y a pas d'intuition indéterrainée , d'intuition en^ot, 
mais il y a intuition d'un objet, et d'un objet determiné , 
fút-ce rintuition de la pensée ou de Tintuition elle-méme *. 
C'est par des considérations analogues qu'on peut raontrer 
rinsuíBsance de la théorie du sentiment. 

Le sentiment sans Tidée est, comme l'intuition, un élat 
vide de Tintelligence. Ce qu'il y a de ciarte et de réalité 
dans le sentiment, c'est Tidée qui le lui communique, et 
les degrés de sa ciarte sont les degrés du développement 
de l'idée qui devient présente á l'intelligence. Quand on 

' ' 1 Conf. § suív. Cnttque de ta doctrine de Schelling, et chap. HI, $ 4. 
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dit, en eí&t, qu'on a le sentiraent de Texistence de Dieu, 
de son individualité, de sa liberté, ouTon ne veut rien 
diré, ou bien il faudra que ce sentímenl repose sur un 
acte, un principe, une forme plus ou moins définie de 
rintelligence. II en est du sentiment comme de Tintuition. 
On croit pouvoir s'élever avec son concours au-dessus de 
la región des idees et saisir une réalité plus haute et plus 
vraie , et Ton se retrouve en présence de ees idees qu'on 
croyait avoir laissées derriére soi ; ce qui fait qu'en réalité 
il n'y a de changé que le mot, et qu'au lieu de diré qu*on 
connait par et dans l'idée, lebim^ le vrai, Vhomme, on dit 
qu'on en a le sentiment. Seulement il y a ici la science de 
moins. Car on y emploie, sans discernement et comme á 
Taventure , ees idees qu'on a dédaignées , parce qu'on n'en a 
pas saisi le sens et la valeur*. 

Ainsi done, l'idée enveloppe l'intelligence tout entiére, 
elle est l'élément essentiel de toutes ses opérations , et on 
la retrouve á tous les degrés de la pensée , dans la pensée 
la plus élémentaire et la plus humble, comme dans la pen- 
sée la plus complexe et la plus élev.ée. 

§4. 

PROBLÉME ONTOLOGIQUE DES IDEES. KANT, FICHTE ET SCHELLING. 

Si , comme nous venons de Je constater, l'idée et la pen- 
sée sont inseparables, et si connaítre les choses, c'est en 
avoir une pensée ou une idee claire et bien définie, on ne 
pourra arriver á leur connaissance que par la connaissance 
des idees, etla mesure de la connaissance des idees nous 

' Conf. sur ce point Philosophie de VEspritt l'« parlie, et chap. VI. 
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donnera la mesure de la connaíssance des choses. C'est lá 
le poínt de jonction du probléme ysychologique el du pro- 
biéme otUologiqus des idees, et le passagedc Tun a Tautre. 

Sous ce rapport, Tidée ne peut étre envisagée que de 
deux manieres. Et, en effet, ou Tidée Ji'est qu'une dcter- 
minatíon, une catégorie, une forme de la pensée (peu im- 
porte d'ailleurs ici qu'elle ait sa source dans rexpérience 
ou dans la pensée elle-méme, car le résultat serait le 
méme), forme á Taide de laquelle nous classons, nous 
dénommons les choses et nous les ramenons á une certaine 
unité logique , mais qui n'a pas un rapport d'essence , un 
rapport substantiel avec elles ; ou bien , Tidée , outre qu'elle 
est la condition et la forme essentielle de la pensée , est 
liée par une communauté de nature aux choses mémes que 
rintelligence ne saurait penserqu'avec son concours. Cette 
seconde opinión donne naissance á ce qu'on a appelé idea- 
lisme objectif, et la premiare, a ce qu'on a appelé idéalisme 
snhjeciif. Kantest le seul, ou du moins le plus grand re- 
présentant de Tidéalisme subjectif. 

Au fond, ce que Kant s'est proposé, c'est de trouver un 
passage du subjectif á Tobjectif , de la pensée á Tétre , de 
l'idée á la réalité, et de le trouver dans la pensée elle- 
méme, dans ses lois, ses opérations et ses modes d'activité 
les plus intimes et les plus eleves. C'est lá le point essen- 
tiel de sa philosophie ; c'est lá aussi le fil régulateur de ses 
recherches. 

En partant de ce point de vue , Kant commenga par dé- 
composer la faculté de connaitre en ees éléments simples 
et primitifs , á y distinguer ce qu'elle apporte elle-méme 
d'invariable et. d'absolu dans la connaissance , d'avec les 
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données variables et contingentes qu'y ajoute l'expérience , 
et il s'appliqua ensuite á rechercher dans la connaissance 
intime de ees éléments primitifs et absolus les principes 
et la justification de la science. 

Or, rintelligence pense tanto t le monde des phénoménes, 
des choses relatives et finies , et tantót le monde intelligible, 
rinfini et Tabsolu. 11 doit, par conséquent, y avoir des lois 
suivant lesquelles s'exerce cette double forme de Tactivité 
intellectuelle. De lá la división genérale des lois de la pen- 
sée en catégoríes eten i/iées, dontles premieres s'appliquent 
aux existences phénoraénales (les rapports des phénoménes, 
soit dans le temps, soit dans l'espace, les rapports de cau- 
salité, de substance, etc.) et les secondes aux existences 
absolues et intelligibles (Dieu , la finalité , Táme , le monde). 
Le probléme de la science consistera maintenant á dé- 
terminer la valeur des catégoríes et des idees, et, comme 
les choses ne peuvent se penser qu'avec leur concours , il 
faudra rechercher si , et dans quelle mesure , elles nous 
autorisent a affirmer leur réalité objective; et si, par 
exemple , de ce que je pense les choses suivant le rapport 
absolu de substance ou de camalité (catégorie), je suis au- 
torisé á affirmer la réalité de ce rapport; ou bien, si, de 
ce que je pense Yinfini, Y étre par fait (idee), il m'est permis 
d*en conclure la réalité de son existence. Ce sont lá les 
traits essentiels de la philosophie de Kant. 

L'on sait á quel résultat le conduisirent ses recherches. 
Suivant Kant, les catégories ont une significalion objective, 
et les phénoménes existent et se produisent comme nous 
les pensons. Mais, bien que les catégories n' existent que 
pour les phénoménes etqu'eílesn'aientd'autreapptícation, 
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ni d'autre raison d'étre , il n'y a entre elles et les phéno- 
ménes aucune relatíon de nature ni de substance ; ce qui 
fait que le principe mémede ees phénoraénes nouséchappe 
eldémeure comme un objet, un monde transcendant au- 
quel nous ne pouvons atteindre. 

Quanl aux idees, Kant leur refuse toute réalité objec- 
tive , el il se fonde principalement sur ce qu*il n'y a aucun 
étre , aucun objet dans Texpérience interne ou externe qui 
leur corresponde. II fallait cependant expliquer la raison 
de leur présence dans Tintelligence. A cet égard, les idees 
n'auraieiit, suivant lui, d'autre fonction que d'élever á une 
plus haute general isation la matiére foumie par Texpé- 
rience et déjá élaborée par les catégories , et á envelopper, 
avec cette matiére, les catégories elles-mémes dans une 
plus largeetderniére unité. Et ainsi, au fond, les idees ne 
rempliraient, comme les catégories , qu'une fonction pure- 
ment logique et subjective. Comme les catégories, elles 
classeraient, elles ordonneraient les étres, elles leurim- 
priraeraient une certaine forme genérale , mais elles n'au- 
raient aucun rapport réel et objectif avec eux ; de telle sorle 
que, lorsque nous pensons une fitmlüé absolt^, par 
exemple , et que nous faisons usage de cette notion dans 
Texplication des phénoménes, nous établissons bien un 
certain rapport, une certaine unité logique entre eux, 
mais nous ne sommes nuUement fondés á aflSrníer ni la 
réalité objective de ce rapport dans les phénoménes, ni la 
réalité objective de la loi elle-méme. 

Les recherchesdeKant, par cela méme qu'elleá posáis t 
le próbléme philosophique d'une maniere plus BCrtte et 
plus décisive, et qu' elles étaient l'Geuvre d'uae connais- 
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sanee plus complete et plus profonde du mécanisme de Tin- 
telligence , plagaient la pensée dans ralternative de décla- 
rer son impuissance , et de proclamer d'une maniere dé- 
finitive et absolue Timpossibilité de la science ; ou bien , 
de franchir la barriere que Kant lui avait posee , et de cher- 
cher la science dans la voie méme qu'il semblait lui avoir 
ajamáis fermée, c'est-á-dire dans Tidéalisme. Et, en eflfet, 
la philosophie kantienne emprisonne la pensée dans un 
réseau de formes, catégories, concepts, idees, d'oü elle ne 
peut sortir; formes qui réglent et déterminent, á tous les 
degrés de la connaissance , d'une maniere invariable et ab- 
solue, son activité. Kant distingue, il est vrai, \e% catégo- 
ries etles idees, et il semble, par cette distinction, avoir 
justifié et assuré une partie de la connaissance, la connais- 
sance des phénoménes, et indiqué, en méme temps, la 
possibilité de trouver la solution du probléme de la science 
dans une autre direction que dans Tidéalisme. Mais d'a- 
bord, en refusant toute application objective aux idees, 
Kant frappait, du méme coup, la connaissance absolue 
par les idees et la connaissance relative par les caté- 
gories. Car toute connaissance relative repose sur une 
connaissance absolue; et, en niant la réalité de celle-ci, 
Ton nie, du méme coup, la réalité de la premiére. Ainsi, 
si Ton supprime, par exemple, la réalité d'une forcé et 
d'une fmalité absolues. Ton supprimera, par cela méme, 
la réalité de toute forcé et de toute finalité relatives. 

En outre , cette distinction des lois de la pensée en caU- 
ffories ot tin idees est tout á fait arbitraire et artificielle. 
SuivanL Kant^ les catégories diíTérent des idees parce que, 
d'une parí, elles s'appliquent á un autre ordre d'existences 
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que les idees , e'esl-á-dire aux existences phénoménales et 
finies y tandis que les idees ont une applícation transcen- 
dante, et que, d'autrepart, elles trouvent dans Texpérience 
un objet qui leur correspond, tandis que rexpérience, 
quelque riche et quelque complete qu'elle soit, n'est jamáis 
adéquate á Fidée. 

Nous ferons d'abord remarquer, á ce sujet, que la difTé- 
rence de leur application n'améne pas entre les catégories 
et les idees une différence de nature. Car, si on les consi- 
dere en elles-raéraes, on verra que les unes córame les 
autres sont des formes absolues de la pensée , et qu*á ce 
titre elles sont complétement identiques. Elles peuvent 
avoir, il est vrai, une signification différente, mais une 
telle différence n'entraine pas une différence de nature. Car 
cette différence existe dans la sphére et dans les limites des 
idees elles-mémes , et cependant on ne dit pas que deux 
idees , les idees du bien et du vrai , par exemple , différenl 
par nature, parce qu'elles nesignifient pas la méme chose. 
Par la méme raison la catégorie desubstancene différera pas 
de Yidée de Yétre inpni, bien qu'elle exprime un objet ou 
une détermination différente. Toute notion a une applica- 
tion distíncte, parce qu'elle a une signiflcation distincte, 
et elle a une signiflcation distincte , parce qu'elle exprime 
une des faces , un des états ou modes de l'existence. Mais, 
en lant que notion , elle est parfaitement identique á toute 
autre notion. 

Enfin , ce n'est pas non plus la correspondance de la ca- 
tégorie etderobjetquipeutétablirune distinction entre les 
catégories et les idees. Car d'abord, ou les catégories sont 
des lois primitives et nécessaires de la pensée, et, en ce 
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cas , elles ont une valeur et un seos propre et inirinséq«ie^,: 
ou bien elles sont le produit de Texpérience, et, en ce ca8^ 
ce ne sont pas des lois de la pensée , et, au lieu de régler 
et de dominer Texpérience , elles sont réglées et dominées 
par elle. Mais ce n'est pas lá Topinion de Kant. Elles ont 
done un sens propre , indépendant de toute expérience et 
antérieur á toute application au monde des phénoménes. 
S'il en est ainsi, il y aura entre les catégories et les 
idees une parfaite égalité. II faudra admettre, en efSet, 
qu'une catégorie (la catégorie de cause ou de substance 
par exemple) a une valeur déterminée , non pas parce qu'il 
y a á cóté et en face d'elle telle cause ou telle substance 
phénoménale , mais par sa vertu et son énei^ie propres , 
de telle facón que, lors méme qu'on supprimerait celte 
cause et cette substance , elle n'en conserverait pas moins 
sa nature essentielle etprimitive. Or, Fidée se trouve exac- 
tement dans les mémes conditions. Car une idee est ce 
quielle est par elle-méme , elle tire sa valeur de sa propre 
essence , et elle n'a nullement besoin d'étre justifiée par 
Texpérience. Et d'ailleurs la catégorie ne sauraít pas plus 
que ridée trouver sa justification dans l'expérience. Car il 
n'y a pas plus d'équation possible entre la catégorie et le phé- 
noméne auquel elle s'applique , qu' entre Tidée et son objet. 
Qüand je pense la cause , la substance , Tunité relativement 
á tel phénoméne, ou á un ensemble de phénoménes , il y 
a lá un élément nouveau que j'ajoute á Texpérience , mais 
que je ne retrouve nullement datts elle. J'aurai beau mo- 
difter, étendre , combiner, tourmenter les données de Tex^ 
périence , tout ce que j'én firerai ce seront des phénoménes 
qui se succédent et qui s'agglomérent, suivant une cer- 
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taine loi , mais jamáis la loi elle-méme. Que sí l'on dit qu'au 
moins la catégorie trouve hors d'elle quelque chose qoi 
lui ressemble, bien qu'imparfaitement, dans Texpérience, 
tandis que pour Tidée de Yétreparfait, ou de la cause ab- 
súliie par exemple , il n'y a ríen qui leur corresponde , nous 
répondrons qu'il ya sur ce pointaussiuneparité complete. 
Car le phénoméne se comporte á Tégard de la catégorie de 
causalité comme le fíni á Tégard de Tidée de Tinfíni , et 
l'on peut diré que , de méme que le phénoméne n'exprime 
qu'imparfaitement la catégorie , de méme le monde et les 
choses fínies ne sont qu'une image imparfaite de l'étre in- 
fini. 

Ainsi les catégories et les idees se confondent, etelles 
sont les unes comme les autres , des formes , des notions 
sous lesquelles la pensée pense les choses , leurs modes et 
leurs déterminations diverses, et, par conséquent, la dis- 
tinction de Kant ne saurait étre admise. 

Envisagée de cette maniere, la philosophie de Kant aboutit 
á la négation absolue de toute connaissance objective, et se 
réduit á une sorte de construction , moitié rationnelle , 
moitié arbjilraire et empirique des formes de la pensée. A 
cel égard , elle est loin de satisfaire aux besoins réels et pro- 
fonds de la science , et elle semble , au contraire , devoir 
frapper d'impuissance la pensée , et dans la pensée toute 
activité intellectuelle. Quel iatérét peut, en effet, avoir la 
connaissance si la réalité lui échappe , et si elle est con- 
damnée k tourner éternellement dans le cercle des phéno- 
ménes etdes existeacesJ^nies, lesquels perdenteux*méme& 
toute signifijcatiop et toute valeur par cela m^me qu'on e^ 
ignore ^ raisoí) ^t Lq principe? Et que devi^nt la spieoce sí 
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elle ne donne pour résuhat que des formes vides ^t stériles , 
en^lSace desquelles on pose ou, pour mieux diré, on prea- 
sent un monde qu'on ne peut atteindre , et qui est telleaient 
place au-dessus des lois de Tintelligence qu'il ne saurait y 
avoir entre lui et rinlelligence aucun rapport interne et 
substantiel ? 

Cependant , á cóté de ce résultat purement négatif , il y a 
dans la philosophie de Kant desgermes si féconds , des vues 
si larges et si riches , et une intuition si profonde de la 
science , qu'elle était destinée á susciter un grand et nou- 
veau mouvement. 

Et d'abord c'est Kant qui , le premier dans les temps mo- 
demes , a ramené d'une maniere décisive Tidéalisme sur le 
terrain de Tontologie, et provoqué par lá, pour la pre* 
miére fois depuis Platón , une nouvelle recherche sur la 
nature et Tessence des idees. Car les philosophes idéalistes 
du dix-septiéme siécle n'avaient pas posé le probléme d'une 
maniere aussi precise et aussi complete. 

On peut diré , en effet, que Descartes n'a connu et étudié 
que deux idees, Tidée de Yinfini et l'idée de Vétendue, et 
quant au probléme general des idees, ou il ne Ta pas 
connu, ou il n'a pas osé Taborder. Malebranche et Leibnitz 
se sont eux aussi bornes á quelques propositions genérales , 
ou bien ils se sont livrés á des recherches partidles, qui 
ne reproduisent que des points de vue isolés de la philo- 
sophie platonicienne, et ils sont loin d'avoir étudié l'idée 
sous tous ses aspects et dans la pensée et dans l'étre, et 
dans les rapports soit des idees entre elles , soit des idees 
aux choses , au fini et á l'infini , á la nature et á l'esprit. 
Quant á Spinoza, les idees tiennent une plus grande place 
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dañs son systeme. Car il y pose en príncipe avec Platón, 
qú'il y a une parfaite correspondance entre les idees et les 
choses c ordo et amneaio idearum est ordo ei connexio re- 
rum. » Mais Spinozan'a fait , luí aussi , qu'une application 
incompleta de ce principe , et il n'a montré cet ordre et cette 
coíncidance de Tidée et de la réalité que d'une maniere ar- 
bitraire et extérieure *. 

Mais Kant, en partant de ce príncipe que toute connais- 
sanee repose sur une forme primitive delapensée, futcon- 
duit á suivre la pensée dans toutes ses applications et 
dans toutes les sphéres de son activité , et á fixer pour cha- 
cune d'elles l'élément essentiel qui la regle et la determine. 
De lá ees nombreuses recherches qui embrassent le cercle 
entier desconnaissances, lamétaphysique, la morale, la 
nature, la religión, le droit, Tart, oü tous les problémes 
setrouvent soulevés et débattus, et oü Kant s'efforce tou« 
jonrs de saisir les lois invariables et absolues de Tintelli- 
gence. 

Ainsi, par Tuniversalité de ees investigations et par Tu- 
nilé du principe et de la méthode qui le dirigeait, Kant 
réveillait le besoin de l'universalité et de Tunité de la 
science et de l'organisation interne de ses parties. En 
d'autres termes, Tidéalisme posé comme fondement et 
comme condition de la connaissance , Tunité de la science 
et de la méthode, voilá le cóté positif et vraiment fécond 
de la pbilosophie de Kant, et c'est par ce cóté qu'elle se 
rattache au mouvement ultérieur de la philosophie alle- 
mande. 



i^'Voyez sar ce pomt plus bas, chap. IH, § 1; chap. iV, S 5. 
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L'on peut dii*e , en eíTet , qu'en Allemagne les difFéreaits 
systémes qui se sont succédé n'ont fait que transfornfcer 
peu á peu l'idée, Tarracher, si Ton peut ainsi s'exprimer, 
á son existence purement formelle et subjeclive, la trans- 
porler dans les choses et Télever enfin á sa plus haute 
puissance, en absorbant dans l'idée Tétre et la pensée, 
Texpérience et la raison, Fhistoire et la science. G'est lá á 
la fois l'unité et la diíférence du développement de la phi- 
losophie allemande. L'unité est dans le principe qui la di- 
rige , c'est-á-dire dans l'idée considérée comme condition 
absolue de la connaissance ; la diíférence est dans les de- 
grés qu'elle parcourt avant de proclamer l'idée comme 
principe absolu des choses. Kant et Hegel formentles li* 
mites extremes , Fichte et Schelling le milieu de ce moúver 
ment. 

Cependant les germes de cette transformation se trouTent 
dans Kant lui-méme. Et, en effet, bien que sa philosophie 
fasse une large part á l'expérience , et qu'elle la considere 
comme la condition de l'exercice de riritelligence , et 
comme le seul moyen de vérifier la valeur objective de ses 
lois , la pensée y conserve sa supériorité sur l'expérience , 
et, loin de recevoir d'elle ses lois , elle les lui impose, de 
telle sorte qu'elle faconne et s'assimile les phénoménes, et 
que ceux-ci ne peuvent arriver jusqu'á elle qu'á travers ses 
formes et ses lois. 

En outre, l'acte transcendant et synthétique de la cons- 
óience , je pense, y est présenle comme la condition essen- 
tielle et, pour ainsi diré, comme le svhstratum de toute 
connaissance , et comme faisant Tunité de la conscience et 
de tous ses éléments , de ses aperceptions internes ou tjx- 
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temes, des catégories et des idóes, ainsique des malériaux 
foiirnis par rexpérience. 

Or, si telle est Taction que la pensée exerce sur les 
choses , qu'elle les transforme par son contad, les lois de 
. la pensée ne sont pas des éléments vides et inertes , niais 
des puissances , des forces qu¡ s'assujettissent les pliéno- 
ménes, les forment ou, pourmieux diré, les prodiiísent et 
les font á leur image. Si, d'un autre colé, TintelUgence et 
ses divers modes d'aclivité ont leur point central dans cette 
unité profonde de la conscience et du moi, dont la forme 
la plus élevée est Tacte synthélique de la pensée, ce sera 
du moi que jailliront et Tintelligence et ses facultes, et 
parlant ce monde extérieur et objectif auquel elles s'ap- 
pliquent et qu'elles s'approprient. 

Tel est le passage de la théorie de Kant á la théorie de 
Fichte. En pressant les conséquences des préraisses posees 
parKant,Fichtefutnaturellementaraenéá substituer á des 
rapports. purement logiques entre la pensée et les choses, 
des rapports réels et ontologiques , et á rechercher le fon- 
dement et la raison derniére de ees termes, ainsi que de 
leur rapport. Par lá Fichte replagait la philosophie sur son 
terrain naturel, terrain qui est determiné par son idee 
méme, et au regard duquel toute autre recherche n'est 
qu'une préparatioñ ou un instrument. Or, une fois que la 
philosophie est ramenée dans le champ de Tontologie et de 
la métaphysique , le probléme qu'elle se pose nécessaire- 
mentd'une maniere plus ou moins explicite , plus ou moins 
complete, est celui de Tunité de la science. On pourra var 
rier la forme du probléme, on pourra le mutiler et n'en 
examiner qu'une partie , raais il y aura loujours, au fond , 
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un seul el méme probléme general qui enveloppe tous les 
autres , et qu'il faudra tót ou tard aborder, si Ton veut 
achever et asseoir sur des bases solides Tédifice de la conr 
naissance. On pourra, sans doute, isoler Tárae, Dieu, la 
nature, et étudier séparément leurs propriétés, leurs ca- 
racteres et leur essence , mais il esl évident que ni la science 
de l'áme , ni celle de Dieu , ni celle de la nature , ne seront 
achevées que lorsqu'on se sera elevé á un principe supé- 
rieur qui en explique les différences et les rapports. Par 
conséquent , rendre raison des différences et des opposi- 
tions qui se manifestent á tous les degrés de Texistence , et 
concilier ees oppositions á l'aide d'un principe supérieur, 
tel est Féternel probléme de la raison, probléme qui ^t 
au fond de tous les autres , et que Tintelligence se pose sous 
cette forme directe et genérale , lorsqu'elle arrive á la libre 
et entiére possession d'elle-méme *. 

Tel est aussi le probléme que s'est posé la philosophie 
allemande depuisFichte jusqu'áHegeletqu'elle s'est effor- 
cée de resondre par des méthodes á la fois plus larges et 
plus sévéres que celles que la philosophie avait employées 
jusqu'alors. 

Suivant Fichte , c'est dans le moi que reside Tunité des 
choses. Que le moi soit posé et toutes les choses seront po- 
sees en méme temps ; qu'il soit supprimé , et toutes les 
choses, le moi et le non-moi, Táme et le corps , la nature 
et Tesprit dispara! tront avec lui. Mais si tout est donné 
avec le moi^ tout est dans le moi, et il n'y a rien hors de 
lui qu'il ne puisse retrouver en lui et dans les profondeurs 

í Conf. chap. lU, § 1, et chap. IV, § 5. 
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de sa nature. Car les choses qui ne seraíent pas primitivc- 
ment dans le moi, celui-ci ne saurait les connaíire, ou, 
pour mieux diré, elles n'existeraient pas pour lui. En ce 
cas, elles ne concernent point le moi et ne peuvent éti*e 
Tobjet de la science. 

S'il en est ainsi, si le moi est la condition de toutes 
ehoses , la position absolue du moi sera aussi le point de 
départ et le fondement de la connaissance philosophique. 
Le moi se pose, et ü se pose tel qu'il est, et il est tel qu'il se 
pose « A=A » ; c'est lá le premier principe de la philosophie 
de Fichte. Ce principe ne saurait se démontrer. C'est un 
postulat ou un axiome qui ne doit pas étre justifié, parce 
qu'il se justifié lui-méme et qu'il justifié et explique toutes 
choses. Gette premiére position du moi a lieu en vertu de 
son actiyité infínie, et elle contient le moi tout entier, la 
pensée et l'étre , la forme et la matiére de la connaissance. 
Mais cette position du moi, on ne doit pas se la représen- 
ter comme un mouvement indéfini du dedans au dehors, 
comme une activité qui aspire a une limite et qui ne Tat- 
teint jamáis. Car, en ce cas , le moi ne pouvant faire retour 
sur lui-méme, tout serait en lui á Tétat d'indétermination , 
ou, pour mieux diré, il n'y aurait pas de moi, et le moi ne 
se poserait point. Ainsi, le moi en se posant se pose par 
cela méme une limite , un non-moi « A — A » . C'est lá une 
condition absolue de son existence et de son activité. 

Mais le moi c'est Tabsolueet complete réalité, et le non- 
moi n'est posé qu'autant que le moi lui-méme est posé, et 
il ne peut étre posé hors de lui. Le non-moi est, par con- 
séquent, une maniere d'étre du moi; c'est le moi lui-méme 
qui se dédouble en se posant, et qui, tout en deraeurant 
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idenlique au fond ménae de son étre, se montre sous ees 
deux aspeéis. Or, si le moi et le non-moi découlent d'ua 
méme principe , il doity avoir unpointoü ils viennent coia- 
eider e t oü toute diflerence est effacée , un point , en d'autres 
ternies , oü Tunité de leur forme correspond á Tunité de 
leur contmu. Ce point, Fichte le trouve dans la notion de 
la limite et de la divisibilité de la límite. Le moi et le non- 
moi, en s'opposant, ne se détruisent pas, mais ils se li-^ 
müent réciproquement, et, par conséquent, la limite leur 
estcommune á tous les deux. Mais par cela méme qu'ils se 
limitent, ils sont divisibles, aulrement ils ne se limite- 
teraient point et il n'y aurait aucune distinction entre eux. 
Par conséquent, la notion de la limite réunit et la difle- 
rence et Tunité du moi. 

Ainsi, positioú absolue du moi, opposition du moi dans 
le non-moi, retour du moi á son unité dans la limite, 
thése, analyse, ou antithése et synthése, voiláles principes 
fondamentaux de la Doctrine de la science, principes qui dé- 
terminent a la fois Tétre et la forme ou la méthode*. 

Letroisiéme principe, en méme temps qu'il réunit les 
deux premiers , renferme une nouvelle antithése qui déter- 
mine la división de la science. Et, en efiet, la possibilité 
de la división de la science dépend de la possibilité de la 
división et de la limitation de son contenu, c'est-á-dire ici 
du moi et du non-moi. Or, ou le moi pose le non-moi 
comme limité par le moi , ou il se posé comme limité par 
le non-moi; en d'autres termes, ou le moi se pose comme 
une activité libre et indépendante, qui recule et franchit la 

1 Cofif. plus bas, chap. UI, § 3, et chap. IV, § 5. 
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Kinite, ou comme une aclivilé qui la subil el ne peut s'en 
áiranehir ; lá le nfoi est une aclivilé pratique, ici une acti* 
vité íhéorétiqne, 

Fichte s'applique ensuile á déduire des principes précé- 
dents, et toujours suivant la méme méthode, la matiére 
de la connaissance , c'est-á-dire les lois de la pensée ou les 
catégories , le monde exlérieur et enfin les différentes fa- 
cultes du moi. Parmi ees facultes , la plus haule est la cons- 
dmce de soi; les autres facultes , telles que rimagination , 
le sentiment, rentendement, ne répondent qu'á unrapporl 
Hmilé et partiel du moi et du non-moi. Dans la cómeteme 
de soi, ees rapports se Irouvent ramenés a leur plus haule 
expression et á leur unité. Le moi, qui s'esl elevé á ce de- 
gré de l'existence, n'est plus ce moi prirailif oü tout est 
encoré á Tétat d'indétermination et d'enveloppemenl, mais 
un moi qui s'est determiné lui-méme et qui , en parcourant 
le cercle de ses déterminations, est entré en possession de 
sa nature, et s'aper^oit comme principe déterminant et de- 
terminé, infini et fini, tout á la fois. 

Gependant, bien que dans la conscience de soi le moi s'a- 
pergoive comme principe générateur de lui-méme et de son 
contraire , il ne peut s'affranchir de ce dernier, et quelque 
effort qu'il fasse , il se trouve toujour» en présence d'un 
objet qui se distingue de lui et qui le limite. G'estlá ce qui 
araéne le pa^^agedeYaLCÚniéspéculativekVsLCÚyitépraHqite 
du moi, actrvité qui doit réaliser son absolue unité. 

Le moi se pose^ et, en se posant, il pose un obstacle, un 
achoppement qui est la coñdilion de la représentatlon in- 
terne et de la conscience. Mais il y a au fond du moi un 
effort , une tendance qui le pousse á franchir la limite et á 
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la placer lá oü s'arréte son activité infiníe.yonpeutméme 
diré que le moi n'est autre chose que celte activité infinie 
qui pose et enléve incessamment la limite, qui la pose pour 
se donner la conscience , et qui l'enléve pour atteiadre a 
son absolue unité. 

Ainsi, le moi flotte en degá et au delá de la limite. En 
degá il est fini , au delá il est inflni. Le point place au delá 
de la limite apparaít comme un ideal auquel le moi as- 
pire , comme un monde qui doü étre et qui serait si le non- 
moi n'était pas. Or, cet ideal doü, mais ne peut jamáis étre 
réalisé. Ce devoir et celte impuissance sont la marque de 
notre infinité ; ils constituent le point culminant de Texis- 
tence du moi ; ils sont la condition de cette activité , de 
cette tendance infinie oü se trouvent conciliés le moi et le 
non-moi, le sujet et l'objet, la vie spéculative et la vie pra- 
tique. 

Tels sont les traits les plus saillants de la philosophie de 
Fichte*. 

Si maintenant nous la rapprochons de celle de Kant, 
nous verrons qu'elle rétablissait l'unité de Tintelligence 
que Kant avait brisée par sa división de la raison , en raí- 
son spéculative et en raison pratique. Ensuite elle s'eíTor- 
(?ait, á Taide d'uae méthode sévére, de déduire les unes 
des autres les diíTérentes parties de la connaissance, et 
par lá elle faisait de plus en plus sentir le besoin et la pos- 
sibilité d'organiser la science d'aprés les rapports internes 
de ses parties. Enñn, en proclamant le moi comme prin- 
cipe de la pensée et de l'étre, elle provoquait des re- 

í Conf. pour l'inlelligence de la tliéoríe de Fichte Philosophie de l'Esprit, 
et plus bas, chap. IV, § 2, et chap. VI. 
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cherches plus profondes sur la nature el les lois de la pea* 
sée et sur leurs rapports avec les choses , et prcparait la 
voie á la philosophde de l'Esprit de Hegel. 

Mais , malgré ees ayantages , elle était loin de satisfaire á 
toutes les conditions et á tous les besoins de la science. 

Et d'abord , ses déductions ne pénétrent pas assez avant 
dans la nature des choses, de sorle que Ton ne voit ni 
pourquoi, ni comment se produisent les oppositions et le 
passage d'un terme á l'aulre*. On voit bien, en effet, que 
le non-moi est une condition de la conscience, mais Ton 
ne voit pas comment il sort nécessairement de la position 
du moí. Le non-moi est, ¡1 est vrai, contenu dans la notion 
méme du moi, mais c'est lá un point que Fichte n'a pas 
demontre, parce qu'il ne s'était pas encoré elevé á celte 
méthode qui dégage de la notion d'une chose sa diíTérence 
et son unité. Aussi sa méthode est-elle plutót un procede 
accidentel et extérieur que la forme méme de Tobjet de la 
connaissance. C'eslce qui explique pourquoi Fichte raméne 
toutes les oppositions á Fopposition du moi et du non- 
moi, du sujet et de Tobjet, tandis que la contradiction 
existe dans le non-moi et dans la nature pris séparémenl. 
Qu'est-ce qu'ensuite le moi? Est-ce une notion ou une 
forcé? Et quelle est cette nécessité intérieure qui améne 
sa position absolue? Comment, en vertu de quelle loi le 
moi se développe-t-il , et s'éléve-t-il á cet état oü il fran- 
chit les limites de la conscience et rentre dans Tunité de 
son étre et de son activité? G'est ce que Fichte n'a pas de- 
terminé avec precisión. De plus, ou le moi , dont Fichte a 
voulu definir la nature et Tessence, est un moi relatif, 

í Conf. plus bas, chap. III, § 3, et chap. IV, § 5. 
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conüngwt et fmi, el, en ce cas, Tabsolu, Tinfioi et Vunité 
de la science et de l'étre nous échappent, ou bi^i c'est le 
moi absolu. Mais alors cette tendance, ceteffort indéfini 
du moi pour atteindre Tabsolu est inexplicable. Et c'est lá 
cependant le point essentiel et décisif du systéme. Et puis, 
qu'est-ce que cette activité supérieure á la conscience? 
Pense-t-elle? et commentpense-t-elle? Et, d'un autre cóté, 
qu'est-ce que cet ideal aiiquel le moi aspire? Est-il dans le 
moi ou bien hors du moi"? S'il est dans le moi, il doit y 
avoir un point oü cette aspiralion cesse par cela mérae. S'il 
est hors du moi, nous retombons dans la difficulté que 
nous venons de signaler, á savoir, que ce n'est pas du moi 
absolu, mais d'un moi relatif et fmi qu'il est ici question. 
Enfin, quel est le rapport du moi et de la nature? Et com- 
ment les lois de la pensée se retrouvent-elles dans le monde 
des corps? C'est lá aussi un point que ce systéme n'éclair- 
cit point. . 

Si maintenant nous considéronslaphilosophie de Fichte 
dans son résultat general et décisif, nous verrons que, bien 
qu'elle marque , ainsi que nous l'avons déjá fait observer, 
un progrés sur celle de Kant, a cause de son unité et de sa 
forme plus systématique , et par l'effort qu'y fait la pensée 
pour donner á ses lois un sens objectifet absolu, ellene 
sort pas au fond des limites del'idéalisme subjectif. Qu'est- 
ce qu'en effet ce monde ideal, qui soUicite l'activité du 
moi et qui l'éléve, en quelque sorte, au-dessus de lui- 
méme? C'est la chose en soi, le nournme de Kant, c'est cet 
objet transcendantquelemoi ne peut atteindre, qui recule 
indéfiniment devant lui , ou qui , pour parler avec plus do 
precisión , lui échappe complétement. - 
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Telles sottt les lacunes que présenle la doctrine de Fichle 
et que Sehelling s'effor<?a de faire disparaítre. 

Au moi de Fichte , Sehelling substitua YAbsolu, á la forme 
démonstrative de la science, Vmtuüion intellectuelle. 

Suivant Sehelling, le monde esl Toeuvre de la raison. 
Tout est dans la raison et il n'y a ríen hors d'elle. La raí* 
son n'est pas un ideal auquel le monde aspire et qui recule 
éternellement devant lui, mais elle est ímmanente au 
monde, et le monde est le théátre oü elle vil et se manifesté. 

Si la raison est dans le monde, son unité fait l'unité 
méme du monde, el elle doit se retrouver au fond de toules 
choses, dans toules les sphéres de Texislence, dans la na- 
ture et dans Tesprit. 

Si Ton part de la nature ou du réel pour arriver á Tes- 
prit, on fera celui-ci á Timage de la nature, Phüosophie 
de la nature. Si Ton part de Tesprit ou de Tidéal pour arri- 
ver á la nature, on fera celle-ci á Timage de Tesprit, Idea- 
lisme, Mais ce ne sont lá que deux aspects incomplels de 
Pexistence, et leur relátion et le passage de Fun á Taulre 
prouvent qu'ils ont un principe commun oü ils viennent 
coíncider et se confondre. Ce principe c'est VAbsolu, et la 
connaissancfe de ce principa constitue la Phüosophie de 
Fabsolti. 

VAbsolu n'est ni le sujet ni Tobjet, ni Tidéal ni la 
réel , mais il est lous les deux á la fois , ou , pour mieux 
diré , tout en étant tous les deux , il leur est supérieur. 
C'est l'unité oü viennent disparaítre toute^ différence et 
toute opposition, c'est Fidentité et Tindilf^ence absolues. 
Sítel est l'Absolu, il ne peut étre saisi par la cooscieneey 
ni par la pensée discursivo , mais par un acte transceBdanti 
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de la pensée , par une intmUon intelléctuelle. Comme dans 
cet acta rintelligence s'identifie á l'essence éternelle des 
choses, non-seulement elle y connait, mais elle y cree et y 
produil libremenl son objet; l'intuition intellectuelle est 
done en méme temps une production^. 

L' Absolu se separe de lui-méme et de son unité pour en- 
gendrer le monde et rinfinie varíete des existences. II se 
développe sur deux ligues paralléles et opposées , l'idéal et 
le réel , la pensée et la nature ; mais la nature et la pensée 
ne sont que deux prédicats ou deux facteurs de l'absolu. A 
ce titre ils ne différent pas par la qualité , mais seulement 
par la quaniité. L'Absolu fait Téquilibre de tous les deux , 
et c'est la cessation de cet equilibre qui améne leur diffé- 
rence. A chaqué degré de son développement, TAbsolu se 
partage en deux éléments opposés et s'arréte pour ramener 
ees éléments á leur unité. Chaqué degré est une puissanoa 
(unité) dont ees éléments forment les deux facteurs (diflfé- 
rence). C'estlála vie, c'estlá le mouvement de l'Absolu. 
Ce mouvement se reproduit dans toutes les sphéres de Texis- 
tence , dans la composition de la matiére comme dans la 
constitution de Tesprit, dans le systéme solaire comme 
dans Torganisme social. Partoutla différence et partout Vi- 
dentité , partout dans Tétre une tendance á se diviser, par- 
tout un principe qui Fenchaine á l'unité. 

Cependant tous ees mouvements partiels sont comme -en- 
veloppés dans un mouvement general qui éléve TAbsolu de 
puissance en puissance jusqu'á sa plus haute existence , oíi 
s'opérent la conciliation absolue et l'absolue identification 
des choses. 

I Voy. plus bas, chap. HI, § 2. 
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G'est r»rt qui achéve et couronne ce mouvement. Si 
Ton considere. les conditions de rart^onverra qu'enlui 
Tiennent expirar toutes les contradictions , les contradic* 
tions du moi (activité avec conscience) et du non-moi (acti* 
vité sans conscience) , de l'idéal et du réel , de rinfiní et 
du fini, de la liberté et de la nécessité, de la nature et 
de Tesprit. L'oeuvre d'art est la resultante de tous ees ele- 
menta divers, elle est comme le lieu oü ils viennent se 
fondre et s'harnioniser'. 

Le point de départ d'une oeuvre d'art, c'est le sentiment 
de la contradiction et le besoin de la concilier, et la satis- 
faction de ce besoin c'est la réalisation de l'oeuvre. 

Ainsi y par exemple , une oeuvre d'art doit repousser toute 
fin étrangére á elle-méme, Tutile, la jouissance sensible, 
elle doit méme s'élever , á cet égard , au-dessus de la science 
qui poursuit un but hors d'elle; elle doit, en d'autres 
termes , se prendre elle-méme pour objet et pour fin , ce 
qui constitue la plus haute liberté. Mais elle est, en méme 
temps , soumise á certaines conditions, soit aux conditions 
extérieures qui appartiennent á la technique de l'art, soit 
aux conditions internes qui forment l'essence méme du 
principe que l'art est appelé á manifester. Par lá, la néces- 
sité vient s'ajouter á la liberté. 

De plus , il faut que l'oeuvre d'art porte une marque vi- 
sible de l'inlelligence , d'une activité qui l'a produite avec 
conscience, c'est-á-dire du moi. Car l'arrangement, la sy- 
métrie, l'organisation des partios, ne suífisent pas pour 
constituer une oeuvre d'art, puisque dans ce cas il faudrait 

1 Gonf. sur Tari plus bas, chap. III, § 2, et chap. VI. 
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can^idécer coaune teUe les produits de la natare pFgamqae-* 
Etcependaai^ pour que l'ceuvre puisse s'accompUr, ilfaut 
^u^ le moi et la conscience se combioent avec ua élément 
abscw eiindéfini, avec un principe que Tartiste ignore, 
dont il subil á son insu Finfluence et qui se déroberait á 
ses regards s'il voulait lui imprimer la forme claire de la 
pensée réfléchie ; il faut, en un mol, qu'il se combine avec 
un non-moi. Des considéralions analogues montreraient la 
connexion des deux termes opposés des autres contradia- 
tions dans l'oeuvre d'art. 

L'esprit oü cette contradiction , cette lutte , ainsi que le 
besoin de l'apaiser se produit, est le gmie, etTintuitiondu 
génie est l'acte supréme de la pensée et son oeuvre la plus 
achevée. 

II suit de lá que la philosophie de l'absolu , qui a peor 
objet de suivre et de saisir l'absolu á tous les degrés de son 
existence, doit aboutir á la pbilosopbie de Tart, et pour 4- 
suivre dans l'art, dans ses conditions, ses développements 
et sa destination, dans son hístoire et dans sonessence, en 
un mot, la solution du probléme de la sdence. 

La philosophie de l'absolu , comme. on peut le voir par 
cette rapide esquisse , posait une formule plus large que 
cellc de Fichle , et elle s'effor^ait d'y faire rentrer la réalitó 
et la vie. du monde , la nature , l'histoire > la religión et l'art. 
De lá des points de vue nouveaux et plus profonds , répan-» 
<^ii$ avec proifusion dans chaqué branche déla connaíssance, 
et,,eii.méme temps, une systematísation^ ^inon plus sévóre, 
du moíoa plus íarge, de la scienee. JSais elle ¿tait^ elle 
aussi, sujette á de graves objections. 

Un des reproches que I'on a >adres3és k la doctrine de 
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So}i€Wn^, íí^mi de n^avoir qu'ane métbode superficielle 
iet'iéislérieiore, ou, poar iiiíeux díre, de n'avoir pas de mé- 
Hiod&;On peut méme diré, qu'á cet égard , elle feic reculer 
]a phílosophie au delá du point oü ravaient conduite les 
tnavaux de Kant et de Fichte. Et quand on se place , comme 
Sehelling, au point de vue de Tunité de la connaissance et 
de l'étre, ce reproche n'atleint pas seulement la forme, 
fnais le fond et la matiére de la connaissance ; car la forme 
etla matiére sont ici inseparables*. 

En effet, le raouvement de l'Absolu s'accomplit á Iravers 
áes oppositions , et par le passage d'un terme á Tautre , et 
d'une puissance á une puissance supérieure. Or, il est évi- 
dent qu'un iel mouvement n'est qu'une suite de déductions ; 
car, passer rationnellement d'un terme á un autre , c'est dé- 
gager un terme qui est virtuellement contenu dans un 
auire, et c'est lá déduire. C'est done la déduction et la dé^ 
monetration qu'emploie Schelling ; et cependant il place á 
eoté de la déduction YintuiUcn iníellecttielle qu'il présenle 
comme le seul organe de la science. 

Laquelle des deux méthodes a-t-il réellement suivie? 
Est-ce la méthode déductive? Mais alors, que devient Fin- 
tuition intellectuelle? Ou bien , a-t-il procede par voie dé- 
monstratíve, tout en eroyant connaitre par intuition? Mais 
cela reviendrait á diré qu'il a suivi une méthode au hasard 
et á son insu. 

Faudra*t-il diré qu'il a employé á la fois l'intuition et la 
démonstration? Mais alors, on sera embarrassé pour déter- 
miner á laquelle des deux appartient la connaissance de 

1 Coftf. charí>: Hl , § 1 ; chap. IV, § S. 
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l'Absolu, Dira-l-on, par exemple, que rinluilion donne 
Tunilé , et la déduction la différence? Mais ¡1 esl aisé de faire 
voir que la déduction suíBt, á elle seule , pour saisir Tunité 
et la différence tout á la fois. Car dans l'acte de la déduc- 
tion se trouventnécessairement compris deux termes, donl 
l'un est tiré de l'autre , en méme temps que le rapport qui 
fait leur unité. 

Du reste , Ton ne sait pas trop ce que Schelling entend 
par intuition intelleetuelle. Est-ce, en effet, un acte de la 
pensée qui torabe dans le temps et dans l'espace? Mais 
alors elle ne saurait saisir TAbsolu. Ou bien , est-ce un acte 
de la pensée, qui, en identifiant celle-ci a TAbsolu, l'af- 
franchit de tout élément relatif et fini? En ce cas, il fau- 
drait pouvoir montrer comment cet acte s'accomplit. Car 
la nécessité objective est le caractére et la condition es- 
sentiels de la science. Nous voulons diré, en d'autres 
termes , que ce qui constate la réalité de la connaissance , 
c'est sa signification genérale, qui fait qu'elle peut étre 
enseignée et imposée á Tintelligence. Or, on ne peut ni 
enseigner, ni imposer Tintuition intelleetuelle, ce qui 
prouve qu'elle est plutót un état subjeclif et accidentel 
qu'une forme genérale, objective et líécessaire de la pen- 
sée*. 

Enfm, si l'intuition intelleetuelle est la forme, ou l'acte 
de la pensée qui correspond á l'absolu , quel sera l'acte de 
la pensée qui correspond au relatif? Et comrae la science 
doit expliquer l'absolu et le relatif ainsi que leursrapports, 
il faudra qu'elle explique aussi les deux méthodes et leur 

I Conf. plus haul, § 3 . et chap. Hl , § 4. 
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rapport, ce qui revienl á diré qu'elle doit troiiver une mé- 
Ihode absolue qui les embrasse toutes les deux. 

Si maintenant de la mélhode nous passons á la doctrine 
elle-méine, nous y rencontrerons les mémes défauts, la 
méme aíbsence de precisión dansTexplication de ses poinls 
essentiels, la méme indétermination dans la pensée et 
Texpression. 

El d'abord , qu'esl-ce que TAbsolu de Slíhelling? Quand 
on dit que l'Absolu est ou la nature , ou la substance , ou 
le moi, ou la pensée, Ton énonce un principe determiné. 
L'Absolu de Schelling esl-il le moi, ou la substance, ou 
bien la pensée? C'est ce qu'on ne saurait diré, ou plutót 
on pourrait diré qu'il est toutes ees choses á la fois, non 
pas en ce sens , que l'Absolu se trouve comme élémenl es- 
sentiel au fond de tous les étres, mais en ce sens, qu'á 
quelque degré de Texistence qu'on le prenne, il est abso- 
lumenl identique á lui-méme. Et, en effet, s'il n'y a entre 
les choses, córame le prétend Schelling, qu'une diíférence 
quantiiative , Tesprit et la nature, et dans la nature et dans 
Tesprit, chacune de leurs évolutions seront complétement 
identiques, de sorte que, soit que vous preniez Tesprit ou 
la nature , ou Tune quelconque de leurs évolutions , vous 
aurez toujours TAbsolu. Mais alors, oü est l'Absolu? Et 
quelle est la raison, la nécessité de ses évolutions? 

Ensuite, par cela méme que la méthode de Schelling 
n'est qu'un procede accidentel et subjectif , on voit plutót 
la surface et l'enveloppe de l'Absolu que l'Absolu lui-méme. 
Ainsi , l'on voit bien se produire des déterminations telles 
que l'électricité , l'attraction, la repulsión, le magnétisme, 
et , á cóté de la nature , l'esprit. Mais , pourquoi ees détermi- 
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nations se produisenl-elles ? Quelle esl la raison , la nécessíté 
intérieure qu¡ les améne et les dispose ainsi? C'est ce qu'oh 
ne demontre pas. 

Et ees défauts , qu'on rencontre á tous les degrés du sys- 
téme , apparaissent , d'unetnaniére bien plus visible encoré , 
dans sa plus haute détermination. 

Si l'art constitue, en effet, la forme la plus parfaite de 
FAbsolu , et donire la solution défmitive du probléme philo- 
sophique, Tart sera supérieur á la science. Voilá done Tin- 
telligence, la reflexión, etpartant la philosophie elle-méme 
soumises et comme livrées au hasard de l'inspiration , sou- 
vent profonde , mais toujours obscure et accidentelle de la 
pensée poétique. Mais alors, commentexpliquer la science? 
Car Tobjet et l'essence de la science c'est la connaissance* 
claire et réfléchie, et une telle connaissance vaut apparem- 
ment mieux qu'une pensée qui n'a pas conscience d'elle- 
méme. II faudra done nier la suprémalie de la science. 
Que devient en ce cas la philosophie, et partant le systéme 
de Schelling lui-méme? Et puis , á cóté de l'art, nous trou- 
vons , dans ce systéme , la philosophie de l'art. Or, appa- 
remment la philosophie de l'art a pour objet d'expliquer 
l'art, c'est-á-dire de pénétrer par la pensée dans son es- 
sence , de dégager le sens intime caché dans ses oeuvres , 
sens qui s'était dérobéálavue de l'artiste; il a pour objet, 
en un mot, d'élever l'art au-dessus de lui-méme, enle trans- 
portant dans la sphére de la conscience , de la pensée et de 
la liberté absolues. 

Ainsi la conclusión de ce systéme définit, d'une maniere 
exacte, le systéme toutentier. Nous voülons diré, que ce 
systéme est plutót une oeuvre d'íirt qu'uné cewvre vi'áiment 
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scienliftque, qu'il est plutót le produíl de la jeunesse que 
de la raaturité de la pensée, d'une vive et riche imagina- 
tion que de celte intuilion profonde et réfléchie, qui est le 
résultat Jes procedes sévéres de la science. 

Si maiatenanl nous cherchons dans ees directions , dans 
ees teniatives diverses de la philosopbie allemande, une 
tendance et un élément commun, nous verrons que toutes 
obéissent á une mérae impulsión , que toutes se concentrent 
sur ua seul et raéme point, la pensée et Tidée. Les calégo- 
ries de Kant, le moi de Fichte, l'absolu de Schelling, c'esl 
au fond toujours la pensée, qui s'efforce de saisir, par des 
voiesdifférentes, dans son activité, dans ses lois et son es- 
sence, c'est-á-dire, dans l'idée, les lois et Tessence des 
dioses. Mais c'est encoré une pensée tirnide et enveloppée , 
une pensée qui n'a pas la libre et pleine possession d'elle- 
méme, qui se cherche, pour ainsi diré, et ne se retrouve 
pas dans ses propres produits. Faire franchir á la pensée 
ce dernier degré , s'en emparer d'une main ferme, la con- 
duire, par une méthode sévére, á travers toutes les formes 
de l'existence , et en faire jaillir la vie et la nature intime 
des choses, c'est lá ce que se propose la philosopbie de 
Hegel. 

CHAPITRE III. 

ANTINOMIES DE KANT. 

Un des points les plus importants de la philosopbie cri- 
tique est, suivant Hegel, la théorie des antinomies. De tout 
temps, les oppositians qui se manifestent dans les cboses 
imtxdMicé l'atiention des pbilosopbes. La dialeclique des 
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anciejis et le sceplicisme en general n'ont pas d'autre ori- 
gine*. Mais jusqu'á Kanton n'avait saisi les oppositíons que 
d'une maniere extérieure , et Ton s'élait borne á les juxta- 
poser accidentellement, sans rechercher quel est leur fon- 
demenl, ni si elles ont un principe commun, et si elles 
sont liées par un rapport interne et nécessaire. C'est Kant 
qui , le premier, a établi ce principe que c'est Tintelligence 
qui se contredit elle-méme , et que la contradiction n'est pas 
un acte, un état accidentel et apparent de la raison, mais 
qu'elle a sa racine dans son essence mérae. Par la, le sens 
et la direction de la philosophie moderne se trouvaient 
fixés, et celle-ci n'avait plus qu'á agrandir, féconder et 
compléter la pensée de Kant. 

Et, en effet, Kant pose la contradiction, il en demontre 
la nécessité, mais il n'en donne pas la solution, ou, du 
moins, la solution qu'il en donne est-elle insuffisante , car 
elle se rattache au point de vue fondamental de sa doctrine , 
suivant lequel les idees n'ont qu'une valeur subjective , ce 
qui fait que la raison tombe dans ce qu'il appelle les iUu- 
sions dialectiques toutes les fois qu'elle veut les transporter 
dans les choses , et en faire une application transcendante. 

Mais, diré que les antinomies sont dans la raison et 
qu'elles ne sont pas dans les choses , ce n'est au fond que 
déplacer la diííiculté, puisqu'il faudra ensuite expliquer la 
raison; et c'est la, aussi, le point essentiel du probléme. 
Car, quoi qu'en dise Kant, c'est par la raison et dans la 
raison que nous connaissons les étres. Les lois qu'elle con- 
tient sont éternelles et absolues , et les problémes qu'elle 

í Voy. plus bas, chap. IV, § 5^ 
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souléve enveloppenl loas les autres el se relrouvenl, sous 
des formes diverses, á tous les degrés de la connaissance. 
D'ailleurs, en condamnant la raison, et en préiendant que 
la contradiction ne commence que la oii la raison veut im- 
poser sés lois aux choses, Kant fatsait surgir une aulre 
contradiction lout aussi insoluble, la contradiction de la 
raison et du nouméne, de cet objet transcendant et inac- 
cessible á Tintelligence. 

Ajoutez, que Kant n'a faitqu'uneapplication incompléte 
de ce principe , et qu'il n'a vu des antinomies que dans les 
idees qu'il appelle cosmologiques , tandis que ranüiiomie se 
produit á tous les degrés de Texistence , et forme comme 
rélément interne et vivant de tous les étres. L'étre el le 
non-étre, l'unité et la mulliplicité , Taltraction et la repul- 
sión , la liberté et la nécessité , etc., sont des contradiclions 
qui ont leur source dans la raison , tout aussi bien que la 
divisibilité et Tindivisibilité de la matiére, la fmilé et Tin- 
finité du monde (idees cosmologiques). 

On peut done diré que Kant n'a fait qu'énoncer un prin- 
cipe. Mais ce principe il fallait le mettre en oeuvre , Tappli- 
qu€r, en saisir le sens profond pour en faire sorlir le sys- 
téme entier de la connaissance. 

§2. 

OBJET ET DÉFINITION DE LA SCIENCE. 

Pour se rendre comple de Timportance de ce poinl, il 
faul d'abord se faire une notion claire et exacte de Tobjet 
et de la fonction de la science en general, et de la philoso- 
phie en particulier, ainsi que des procedes , de Tinslrumenl 
qu'elle eraploie, c'est-á-dire de la mólhode. 
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Oü toíabe.généralexaient d- accord sur l'objetde lascienca, 
el Ton admet sans difficuUé que celui-lá pos&éde' la scienoe 
eb lavraie connaissance , qui posséde les prÍDcipes. Mais 
Yon s'en tient le plus souvent a une énonciatíon vague et 
indéterminée de cette vérité, et on. ne recherche point 
d'une maniere precise , ni ce que c'est que connaítre les 
principes, et par les principes, ni quel est le résuHat de 
cette connaissance , soit relativement á l'intelligence , soit 
relativement aux choses que Tintelligence connait. Et ce- 
pendan! c'est lá le point essentiel qu'il faut éclaircír, si 
Ton veut comprendre la nature et le role de la science, et 
surtout le sens et la portee de la philosophie hégélienne. 

La notion de la science est une notion naturelle, objectivé 
et nécessaire , comme toute autre notion, comme la notion 
de la justice, du nombre, de la pesanteur, etc. Ce qu'o» 
appelle le désir de connaitre n'est qu'un mouvement, une 
aspiration de Tintelligence qui se tourne vers la vérilé, 
stimulée qu'elle est par Tidée de la science ; de telle sorte 
que du moment oü Ton effacerait dans Tesprit cette idee, 
on supprimerait par cek méme le désír de connaítre, II ne 
s'agit done ici que de déterminer, et de mettre en lumiére 
les caracteres et les conditions essentielles de cette idee. 

. La notion de la science et la notion de la science absolue . 
sont inseparables , ou , pour mieux diré , il n'y a lá ^ en réa- 
lité, qu'une seule et méme notion. Et, en effet, toute con- 
naissance relative et fmie cache, sous des formes di verses, 
et. d'une maniere plus ou moins visible , la connaissance 
infinie. L'on doit méme diré qu'elle n'en est qu'un degré, 
une forme particuliére , qu'elle s'y rattache par des liens 
intimes et nécessaires , et qu'elle y trouve sa justification*' 
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elson unilé. Cela est si vrai, que loutes les ¡ntelügences 
obéissent involontaireinent á cette tendance naturelle de 
Tesí^rit. Et déjá ce désir vague, mais profond el ardent, de 
Gonnaiire el d'embrasserloules choses, qui s'éveille en nous 
au debut de notre vie intellectuelle, n'est que ce besoin 
encoré obscur et indéfini , de la connaissance absolue , donl 
la vie SGÍentiíique est une réalisatíon successive et une sa* 
tisfacti(Hi de plus en plus complete. Ce besoin est au fond 
de toutes les ¡ntelligences ; et il n'y a, á cet égard, entre 
elles d'autres différences que celles qui naissent de la di- 
versité de leur développement, et de leur application aux 
différents objets de la connaissance. Ce qui ne doit point 
nous étonner. Car cette diversité se rencontre chez tous 
les étres, et elle est méme une condition nécessaire de 
le«ir existence. Ainsi, tous les hommes possédent vir- 
tuellement toutes les facultes et toutes les perfections , et 
ils <Hit tous une aptitude naturelle á femplir toutes les fonc- 
tíons sociales. Mais Funité de l'étre, ainsi que l'unité de la 
nature humaine , se diversifie el se brise dans les existences 
iiiáiyiduelies et finies , ce qui fait que chez celui-ci predo- 
mine la beauté, chez celui-lá la moralité, que Tun posséde 
une aptitude particuliére á telle fonction mécanique, et 
Táutre á telle fonction libérale. II en est- de méme de la 
Science. II n'y a qu'une seule science et une seule intelli- 
g^íce , et les Sciences particuliéres ne sont que des degrés , 
des sphéres diverses de la science absolue *. Le physicien qui 
étudie la maliére et ses lois , sait bien que , considérées en 
elles-mémes , ses connaissances et ses rechercheá n*ont 

^ Conf. sur ce point plus bas , § 3 , chap. VI , et Platón , le Thééléte , le 
Ménon et la Rép. 
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qu'une importance relalíve et limitée , et qu'eUes dépendent 
d'une connaissance supérieure, qui les justifie, et qui en 
contient rexplicatiojí derniére. 11 sait cela, ou il doit lesa- 
voir. Et, s'il rignore, si, par suite d'une culture intelleC' 
tuelle incompléte , il concentre sa pensée dans la sphére 
limitée de la nature , et y cherche la solution du probléme 
de la science , il se trompe sans doute , il déplace le centre 
de la science, en le plagant lá oü il n'est point; mais il re^ 
connait par lá iraplicitement Texistence et la nécessité 
d'une science. absolue , et c'est cette science qu'il s'efforce 
de réaliser. 

Or, s'il y a une science absolue, elle n'est, et ne peut 
étre que la philosophie. Et ainsi, la philosophie est le fond 
commun de toutes les sciences, et comme Tintelligence 
commune de toutes les intelligences ; elle est le principe 
vers lequel les sciences aspirent, et en dehors duquel elles 
ne sont que des membres épars , mutiles , des connaissances 
qui s'ignorent elles-mémes, par cela méme qu' elles ignorent 
leur principe , leurs rapports et leur fin. Loin done que la 
philosophie soit, comrae on le croit assez volontiers, une 
sorte de luxe et une superfétation dans la science et dans 
réducation morale d'un peuple , elle est , tout au contraire , 
lorsqu'on vient a examiner attentivement les besoins et la 
nature de l'intelligence , la science la plus nécessaire , parce 
qu'elle a sa racine dans ce qu'il y a en elle de plus profond 
et de plus indestructible. On doit raéme poser en principe, 
que le degré de la civilisation d'un peuple et de rhuraanité 
se mesure sur le développement de son esprit philoso- 
phique, et que le peuple, chez qui la science, Tart, la re- 
ligión, ne sont pas couronnés par un grand mouvement 
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philosophique , ne posséde qu'une civilisation incompléie 
et tronquee. 

II e&t mainienant aisé de voir, par ce qui precede , qu'un 
des caracteres essentiels de la connaissance philosophique 
c'est Yunité. Or, cette unité il ne faul pas se la représenter 
córame un élémenl vide et abstrait, comme une sorte d'u- 
nité malhématique , mais comme une unité qui renferme 
la différence et la multiplicité , comme une harmonie , oü 
la variété et les dissonances disparaissent et se fondent 
dans une seule impression , et , pour ainsi diré , dans une 
intention commune ; la connaissance philosophique est, en 
un mot, une connaissance essentiellement systématique*. 

On s'est souvent elevé contre une telle connaissance. 
L'on a dit, et nous Tentendons répéter autour de nous, 
qu'un systéme est impossible ; que des procedes , des ha- 
bitudes systématiques entravent les libres allures de Tin- 
lelligence, Temprisonnent dans des formules étroites et 
exclusives , et lui dérobent les aspects si riches et si variés 
de la réalité. 

Ce qui nous élonne , c'est qu'il y ait des philosophes qui 
partagent cette opinión ; car ils tombent par lá dans la plus 
étrange contradiction. Ils admettent, en effet, et ils sont 
bien obligés de l'admettre, que les principes et Tabsolu 
sont Tobjet de la philosophie, que Tuniversalité et Tunité 
en sont les caracteres constitutifs , et puis, ils repoussent 
la connaissance systématique , nous ne savons au nom ou 
au profit de quelle doctrine. 

Mais la science des principes et de leurs rapporls est né- 

í Conf. plus haut , chap. II , § 4 , et plus bas , chap. IV, §§ 4,5, et chap. VI, 
§1. 
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cessnirement un sysléme, c'est-á-dire un lout, qai a utí 
commencement, un milieu et une fin, qui embrásse dans 
sa círconscription Tensemble des élres , qui assigne á cha- 
can d'eux sa place et sa fonction propre , el en determine 
la flliation et les rapports ; a moins qu'on ne pretende que 
la philosophie doit , elle aussi , bomer ses recherches et 
éliminer la nature, par exemple, ou Tart ou Fhistoire, 
ou bien , qu'elle doit prendre et disposer ses matériaux á 
Taventure, sans s'enquérir d'oü ils viennent, ni ce qu'ils 
valent, ni quelle est la place qu'ils occupent dans Ten- 
semble des connaissances , car c'est lá systématiser. Or, il 
est évident que dans les deux cas on mutile l'idée de la 
science et de la philosophie. 

Sans doute, il est fort diíTicile de réaliser un sysléme 
dans Facception rigoureuse du mot, et il y a des systémes 
qui , en partant d'un point de vue exclusif , n'embrassent pas 
les étres dans toute la richesse de leurs formes et dans leur 
vraie unité , et qui font ainsi violence k la pensée et ailx 
choses; mais c'estláundecesarguments qui se détruisent 
eux-mémes. Car on peut le diriger contre la science en ge- 
neral, et, s'il était fondé , il faudrait renoncer á toute inves- 
tigation théorique , par lá méme que toutes les sciences 
nous oíTrent des théories fausses, ou incomplétes. 

Au surplus, l'univers est un systéme. C'est lá une vérité 
que nous sentons instinctivement, et qui est le point de dé- 
part et le fil régulateur de nos recherches ; et si la science 
doit saisir et reproduire la rcalité , elle doit nécessairement 
revétir une forme systématique. 

Ce n'est pas tout. Le plus souvent nos erreurs viennent 
de Tabsence d'une vue systématique, et la plupart des 
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ihéorie^ soat fausses par cela méme qu'elles ae soat pas 
de8 systemes. Lorsque, ea effet, Vesprít oublie ruoité de 
la science et les rapports nécessaíres et naturels des choseg , 
ou il isole les ¿tres , et il perd ainsi de vue une des faces de 
la réalité, ou il confond les sphéres de Texislence , et trans*» 
porte dans Tune les caracteres et les propríétés de Tautre, 
ou enfin il intervertit l'ordre des termes, et il prend reffet 
pour la cause, la conséquence pour le principe, et les par- 
ties pour le tout. C'est ainsi que le physicien , en perdant 
de vue , dans l'étude de la nature , l'esprit , mutile et fausse 
la notion de la nature elle-méme , ou il lui attribue des pro- 
príétés qu'elle n'a pas. Et, si dans Tétude de la nature , il 
prend telle propriété ou telle substance, la lumiére, le 
iQ^gnétisme , les substances chimiques et organiques, sans 
re.chercher leur filiation,leurélémentcommun et leur dif- 
férence, il les confondra, ou il changera l'ordre naturel de 
leur raj^ort. II voudra, par exemple, expliquer les phé- 
QOjDQnes organiques par la chimie, et il appliquera les 
lois de la mécanique celeste á la mécanique fmie (chute 
des corps á la surface de la terre)*, sans teñir compte des 
différences qui les distinguent. G*est á lámeme cause qu'il 
faut attribuer les erreurs de Thomme politique , qui , préoc- 
cupé exclusivement d'un besoin , d'un élément de la vie 
sociale (la déraocratie , ou la loi écrite , ou les flnances , ou 
Tarmée), lui attribue une importance qu'il n'a pas , et cela 
au préjudice d'autres besoins, tout aussi essentiels et tout 
aussi legitimes. Enfin, ees iraperfections sont bien plus 
sensibles et bien plus graves dans Tinvestigation philpso- 

' Voy. Phifc'sóphié de la nature, l»e partie, el plui bas, g B, chapw IV, 



78 CHAPITRE III. 

phique , par cela méme que son objet est Tessence et Tu- 
nité. Par conséquenl, lorsque le philosophe isole ses re- 
cherches , et qu'il étudie séparément Táme ou la nature , 
par exemple, et dans Táme et dans la nature , tel mode , ou 
telle sphére particuliére de leur activité et de leur exis- 
tence , sans s'occuper de leurs rapports , et sans les disposer 
dans un ordre convenable , il ne peut obtenir que des ré- 
sultats insufíisants et incoraplets. On doit méme diré qu'une 
recherche partidle n'est une recherche vraiment philoso- 
phique, qu'autant qu'elle porte la marque d'une intention 
systématique , et qu'elle n'est faite qu'en vue de l'ensemble. 

Ainsi done, l'absolu ou Tessence, et Tunité ou les rap- 
ports nécessaires des étres , voilá les deux premieres con- 
ditions de la science. Mais l'absolu et les rapports absolus 
ne peuvent étre saisis que par la pensée , et par la pensée 
qui devient adéquate á son objet, en s'afTranchissant de tout 
élément sensible, de toute donnée contingente et extérieure. 
D'oü il suit que la vraie connaissance philosophique est une 
connaissance essentiellement a priori, une connaissance 
spéculative et métaphysique*. 

Est-ce á diré pour cela que le philosophe doit oublier les 
faits , et dédaigner le monde de la réalité phénoménale et 
sensible? Non, car cette réalité est la manifestation d'une 
réalité immuable et invisible, et sous le phénoméne et 
l'apparence se cachent la loi et l'oeuvre de la raison. A ce 
titre , le monde , la nature et Thistoire ont un prix aux yeux 
de la science. Mais le philosophe ne doit descendre dans le 
domaine de Texpérience , et se méler á la vie et aux événe- 

' Conf. chap. IV, §§ 1 et suiv., el chap. VI. 
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ments du monde que pour leur donner une forme ralion- 
nelle et, pour ainsi diré, la conscience d'eux-mémes; et 
Toeuvre de Finvestigation philosophique consiste précisé- 
ment á relrouver la réalité sous l'apparence , la loi sous le 
phénoméne , el la nécessité sous Faccident ; elle consiste á 
saisir et á mettre en lumiére , á travers les événements va- 
riables et múltiples dont le monde est le théátre, á travers 
les formes obscures et fugitives de Texislence, la pensée 
éternelle qui les engendre, qui viten elles et s'y manifesté. 
L'expérience et les sciences qui renlrent dans son domaine 
ne sont que des instruments de la philosophie. Elles sont 
au philosophe ce que le manoeuvre est á Tarchitecte ; elles 
préparent et amassent les matériaux que le philosophe ela- 
bore ensuite et qu'il transforme, en y faisant pénétrer la 
raison et Fintelligencé ; et ce monde visible n'est pour luí 
qu'un milieu ou il s'arréte pour exercer et fortifier son 
árae , mais qu'il doit franchir pour s'élever á la vie vrai- 
raent philosophique , laquelle n'est achevée que lorsque la 
pensée se suffit á elle-méme , et que , fortement pénétrée de 
ce principe , que tout dans le monde vit par la raison et dans 
la raison , elle cherche en elle-méme , dans sa nature in- 
time et dans son essence , la nature et Fessence des choses*. 

Si tel est Fobjet , si tels sont les caracteres de la science , 
la philosophie est á la fois une explicatmi et une création. 

Elle est une explication , par cela méme qu'elle recherche 
Fabsolu et Fessence. Car il n'y a rien d'arbitraire, ni de 
contingent dans la sphére des essences et de Fabsolu, mais 
tout est, et tout y est soumis a des lois invariables et néces- 

- Conf. chap. VI, sub finem* 
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saires. On se fait, par conséquent, une fausse notion de la 
philosophie, lorsqu'on se la représente commepouyantre- 
nouveler, de toules piéces , la nature humaine et la sociélé , 
faire que ce qui est ne soit pas , substituer á ce qui est ce 
qui doit étre , et suspendre , ou changer le cours des événe- 
raents. Toutesles fois qu'on se place á ce point de vue, on 
se place dans le domaine des abstractions , on enléve á la 
philosophie la part de sa legitime influence , en la mettant 
en contradiction avec elle-méme et avec la réalité , on dé- 
nature son objet, par lá méme qu'on fait de Tabsolu un 
principe qui peut étre autrement qu'il est, et on détruit 
ainsi Tabsolu et la science qui lui correspond. Gette ma- 
niere d'envisager la philosophie vient , en general , de ce 
que Ton ne saisit pas Tabsolu en son entier, qu'on le con- 
sidere comme substantiellement et absolument separé du 
monde, et qu'ainsi le monde et son histoire ne sont plus 
que des accidents, des ombres fugitives sans substances 
et sans réalité. On est par lá amené á se représenter Tab- 
solu comme un ideal qui vit en dehors des choses , et qui 
n'a aucun rapport avec elles, et la philosophie, comme la 
science qui éléve le monde á l'absolu , et peut ainsi chan- 
ger les faits et la réalité. Sans doute , si par monde et par 
choses on entend telle existence, tel événement particu- 
lier et contingent, ou méme Tensemble de ees existences 
et de ees événements , Ton a raison de diré que l'absolu 
n'est pas dans le monde, etc'est dans ce sens et dans cette 
limite que cette opinión doit étre admise. Mais ce n'est pas 
ainsi qu'il faut envisager la questíon. Car le point essentiel 
et décisif est de savoir, si Tessence du monde , ses lois , ce 
qu'il y a en lui de permanent et de nécessaire , ont leur 
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soiírGe dftBS Tabsolu. Or, de quelque maBiére qu'on examine 
cettoqfoestiaiEi , on aurivera á un seul et méme résultal , á sa- 
voir, á la connexícm nécessaire et substantíelle de Tabsolu 
et du monde. Qu'oA s^are, en eíTet, Tabsolu et 16 monde, 
et qu'on lenr accorde á chacun une substance propre et 
cemplétement indépendante , et Ton scindera , pour ainsi 
diré, Tabsolu, et, au lieu d'un absolu, on en aura deux, 
la substance absolue , d'une part, et, d'autre part, la subs- 
tance du monde qui existera par soi tout aussi bien que la 
►substance absolue; ce qui implique. On est done forcé de 
.rapprodier le monde et Tabsolu , et d'établir une commu- 
nication entre eux. Et il ne suffit pas de les unir par un 
rapport accidentel, extérieuretpurement verbal, car on se 
retrouvera en présence de la méme difficulté , mais il faut 
les unir par un rapport interne , rapport que n'épuise pas 
méme le rapport de causalité; il faut, en un mot, les unir 
par un rapport de nature et d'essence. 

Et il ne sert non plus de ríen de diré que la substance du 
«monde est engendrée , et qii'elle a été tirée du néant. Car 
cette^xplication , au lieu de lever la difficulté, la complique. 
Elle la complique de toutes les objections et de toutes les 
impossibilités que présente le probléme de la création, tel 
qu'on Tentend ordinairement , et , d'un autre cóté , il faudra 
toujours admettre que la substance du monde , ses lois , ses 
fomles et sesrapports essentiels existent de toute éternité , 
d'une certaine facón , en leur idee , dans la pensée et la subs- 
tance' divine v autrement on allérera et on mutílera la pléni- 
tüde de Texistence absolue, puisque Tessence du monde se- 
rait'Biiélémerit; un étre nouveau qui s'ajouterait, b un cer- 
tai6 ihoment j á la vle divine. Et c*est ce qui deviendra plus 
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évidenl encoré si nous considérons ce qu'il y a de plus elevé 
et de plus dívin dans le monde , Táme , Tesprit , la pensée qui 
pense l'absolu , les lois et les rapports universels des étres , 
toutes choses qui rattachent le monde á Tabsolu et á Téter- 
nel et qui n'ont pas pu étre faites et tirées du néant*. 

Mais , si la philosophie est une explication , et la plus 
haute explication des choses, elle est aussi, et par cela 
méme , une création, et elle est une création dans le seul 
et vrai sens du mot. Et, en eñet, ce n'est pas Tabsolu, ce 
ne sont ni les espéces, ni les essences, ni les rapports essen- 
tiels des étres qui son torees. Nous venons de le déraontrer. 
Ce qui est creé , ce sont les phénoménes , les existences in- 
divíduelles et fmies; etc' est aussi en ce sens que le monde 
est creé. Or, la science qui connaít l'absolu et qui saisit la 
raison intime des choses , sait comment et pourquoi les 
événements et les étre? sont engendres , et non-seuleraent 
elle le sait, mais elle les engendre d'une certaine fa^on 
elle-méme, et elle les engendre par cela méme qu'elle sai- 
sit Tabsolu. Et, en eíTet, ou il faut nier la science, ou il 
faut adraettre qu'il y a un point oü la connaissance et l'étre , 
la pensée et son objet coíncident et se confondent; et la 
science de l'absolu qui se produirait en dehors de l'absolu 
et qui n'atteindrait pas sa nature réelle et intime , ne se- 
rait pas la science de l'absolu, ou, pour mieux diré, elle 
ne serait pas la science*. 

Mais, si la science, par son élévation á l'absolu, est une 
création en ce sens qu'elle saisit la nature intime des étres , 
elle est aussi une création en ce sens qu'elle refait et dé- 

' Conf. chap. V, § 2, et chap. VI. 
2 Conf. chap. iV. 
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double en quelque sorte leur exislence. El d'abord, si Ton 
considere la nature en elle-méme el indépendamraent de 
Tesprit, Fon verra qu'elle n'esl qu'une exislence morle , 
privée de conscience et de pensée , un agrégat d'éléments 
et de forces individuéis el isolés , el qui n'onl pas en eux- 
mémes leur lien, leur principe et leur fin. Mais, si dans 
respritlui-mérae on considere les degrés inférieurs de son 
exislence , ees élals el ees facullés par lesquels il louche 
á la nature, cette vie obscure el irréfléchie qui s'ignore, 
qui méle el confond toules choses , qui ne saisit ni la diflfé- 
rence ni les rapports , et qui se disperse dans Tinfinie va- 
ríete des phénoménes el des mouvements de la sensibililé ; 
si Ton considere , disons-nous , ce degré , cette face de la 
vie spiriluelle , Ton verra que Tesprit lui-méme n'offre ici 
(ju'une exislence imparfaile qui ne répond , ni á Tidée de la 
Science, ni á Tidée de Tabsolu. Or, c'est cette imperfeclion 
que la science fail disparaitre ; car la science complete et 
refait l'existence de la nature el de Tesprít, en les élevant , 
par la reflexión el la pensée, jusqu'á leur principe , en leur 
donnanl la conscience d'eux-mémes el en les ordonnant 
suivanl la raison. Le systéme solaire, la lumiére, la cha- 
leur, la nature organique et anímale, el, dans Tespril, la 
sensibililé, la volonté, etc., n'existenl pas en eux-raémes, 
comme ils existenl dans la pensée scienlifique. En eux- 
mémes, ce sont des étres imparfaits, qui ignorenl leur na- 
ture el leurs rapports; dans la pensée scienlifique, au 
contraire, ils entrenl en possession d'eux-mémes , de leur 
exislence universelle, nécessaire et absolue*. 

El c'esl á ce titre et dans ees limites que la philoso- 

^ Voy. chap. IV, § 4, et chap. VI, sub finem. 
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phie agit efficacement sur le monde, qu'elle corrige ét 
complete le fait et la réalité raatérielle , el qu'elle trans- 
forme la conscience de rtiumanité. Ce qu'on appelle raou- 
veraent, progrés, ce n'est qu'uhe manifestation de plus 
en plus claire de Tabsolue vérité; c'est une sorle de créa- 
tion continué, par laquelle Tabsolu entre plus profon- 
dément dans la vie du monde pour y graver une em- 
preinte plus visible de lui-méme, et le faire de plus en 
plus á son image. Sans doute, Fabsolu et le monde, Tidéé 
et le fait , la pensée et sa réalisation matérielle demeure- 
ront toujours distincts , et niéme , dans une certáine me- 
sure, opposés. Mais c'est lá le résultat d'une nécessité in- 
térieure , nécessité qui subsiste de quelque point de vue que 
Ton parte. Et quelque notion que Ton se fasse de Tabsolu, 
qu'on place Tabsolu dans le monde, ou hors du monde, 
qu'on établisse entre ees deux termes un rapport réel et de- 
terminé, ou un rapport purement nominal et indéterminé , 
il faudra toujours considérer le monde et la nature visibles 
comme un état de déchéance vis-á-vis de Tabsolu. II en est , 
il est vrai , qui prétendent , et avec raíson , que le monde • 
est un tout auquel ríen ne manque , une oeuvre parfaite et 
achevée. Mais ce n'est pas au monde en general , qu, pour 
parler avec plus de precisión , au monde separé de Tabsolu 
et consideré dans son existence matérielle et visible, qu'ap- 
partient la perfection , mais au monde consideré dans son 
essence et dans son idee, et tel qu'il existe 'au sein de la 
substance et de la pensée absolues. C'est lá un point qui se 
trouve déjá sufBsamment éclairci par ce qui precede, mais 
sur lequel nous aurons occasion de revenir dans la suite*. 

•Voy. chap V, § 2, et chap. VI. 
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Ainsi done, la philosophie est une créalion, et elle esl 
une création bien plus origínale et bien plus profonde que 
la création artislique. L'art, en elTet, aspire á Tidée sans 
Tatteindre ; il porte la marque de la pensée et de la con- 
science, mais d'une conscience obscure et indéfinie; il 
cherche et pressent Tabsolu , mais il ne Texprime que d'une 
maniere incompléte et limitée. Soit qu'on considere ses 
conditions matérielles et techniques, soit qu'on considere 
la pensée et l'intention qui président á ses oeuvres, Tari est 
impuissant á s'élever á la parfaite transparence de la pen- 
sée philosophique, á cette unité profonde, a cet ordre sys- 
tématique des connaissances , oü se trouvent representes , 
cbmme dans leur exemplaire , Tordre et Tharmonie des 
choses. Et, quelque degré de perfection qu'elle atteigne, 
Foeuvre d'art tombe dans le temps et dans Tespace, se res- 
sent des conditions et des limitations du milieu oü elle se 
próduit, de l'individualité de Tarliste et du peuple auquel 
il appartient, et elle emploie des procedes inadéquats á 
Texpression de la pensée , tels que la fiction , Tallégorie et 
le symbole, toutes choses qui troublent la ciarte de Tintel- 
ligence et lui dérobent la vue de Téternelle vérité. La phi- 
losophie, au contraire, est supérieure á Tart, méme dans 
ses oeuvres les plus imparfaites. Et elle lui est supérieure, 
parce qu'elle posséde la conscience d'elle-méme, qu'elle 
est le produit de la reflexión, et qu'elle ne détourne jamáis 
ses regards de cet exemplaire éternel qui est devant elle , 
qu'elle s'eíforce de saisir et de fixer dans Tintelligence, et 
sur lequel elle construit des poémes sérietix (pour nous 
servir de Texpression que Vico appliquait á Tidée et á la 
pensée dramatique qui fait le fond de Thistoire romaine) , 
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des poémes qui conliennent comme la trame de la vie de 
rhumanité. Aussi , ne lisons-nous les oeuvres poétiques des 
temps passés que pour nous délasser dans les jouissances de 
rimagination , pour y chercher des renseignements histo- 
riques, ou pour agrandir la sphére de notre existence, en 
vivan t de la vie d'un peuple et d'une époque qui ne sont 
plus. Et nous sommes obligés, pour les faire revivre dans 
la pensée, d'oublier la réaliié actuelle et le railieu qui nous 
entoure, ainsi que Tbistoire du monde, et de nous trans- 
porter et nous circonscrire dans le cercle limité de la vie 
d'un peuple. L'oeuvre philosophique , au contraire, est, 
pour celui qui sait la lire , une oeuvre toujours vivante , tou- 
jours présente á Tesprit de rhumanité , et rhumanité s'y 
retrouve elle-mérae á tous les raomenls de sa carriere, 
parce qu'elle exprime, bien que sous des formes et a des 
degrés différents , les lois immuables des étres ; ce qui fait 
qu'ici il n'eslpas besoin, córame dans Toeuvre poétique, 
pour en sentir la vérité et la beauté , d'un effort de rima- 
gination qui nous place dans un point du temps et de Tes- 
pace ; mais il faut , tout au contraire , s'añranchir de toute 
limitation, écarter tout ce qui peutvoiler le regard de Tin- 
telligence , les signes , les images , les accidents , les formes 
passagéres de Texistence , et vivre dans ce qu'il y a de plus 
intime en nous , dans ce qui fait la substance de la vie in- 
dividuelle, comme de la vie de Thumanité, c'est-á-dire, 
dans la raison et dans Tabsolue vérité , dont la raison est le 
siége et Torgane. Aussi peut-on diré qu'Homére est un ci- 
loyen de la Gréce, civis tmius urbis, et que Platón et Aris- 
tote sont les citoyens du monde, totius orbis\ 

1 Ce n'esl pas en lant que poete , ou en tanl qu'oraleur, mais en tant que 
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§3. 

SEMS COMMUN. 

Une autre conséquence qui découle de la définition de 
la science, et qu'il est important d'examiner, c/est que 
la science n'est pas seulemenl le contraire de Tignoranre, 
mais de ce qu'on appelle le sens commxin, 

On a, dans ees derniers temps, érigé en théorie le sens 
commun , el on a prétendu en faire le criterium el comme 
la pierre de lonche de la science. Cetle doctrine n'est pas 
nouvelle , et, dans Tantiquité, nous voyons Platón Texposer 
et la réfuter dans plusieurs de ses dialogues , el nolammenl 
dans TAlcibiade. 

Au fond, la doctrine du sens commun, si elle est con- 
séquenle, va directemenl á la négation de la science. Elle 
est dans Tordre intellectuelle ce que Tanarchie et la dé- 
magogie sonl dans Tordre politique. EUes partent, toutes 
deux , du raéme principe , el arrivent au méme résultat. Car 
elles placenl leur point d'appui et leur unité de mesure 
dans les masses, la mullilude el dans ce que nous appelle- 
rons la conscience vulgaire par opposition á la conscience 
scientifique, el elles arrivent ainsi , Tune , a la négation de la 
hiérarchie intellectuelle el dugouvernemenl des esprits, et 
Tautre , a la négation de la hiérarchie politique et du gou- 
vernement des sociétés. Laphüosophiecommatide et n'obéit 
point y dit Aristote, avec sa concisión et sa profondeur or- 
dinaires. La théorie du sens commun renverse les termes, 
elle place la domination lá oü il faudrait placer l'obéissance , 

philosophe que Cicerón pouvait diré : « me non civem unius urbis sed totius 
orbis puto.v Conf. chap. VI, § 4. 
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et ne laisse á la philosophie que le role d'uBe suivaale 
(ancillce). 

L'enreur fondamentale de cette théorievientdecequ'elle 
se représente la nature humaine d'une maniere absiraite, 
ou , comme le dirail Hegel , de ce qu'elle s'atlache a l'iden- 
tité et a Tunité, et ne sait pas saisir la multiplicité et la 
dilTérence. Elle est ainsi conduite á se représenter la so- 
ciélé córame un agrégal d'éléments lout a fait identiques , 
ce qui , dans l'ordre politique , améne le principe que tous les 
hommes sorU égaux et qu'ils ont tous les mémes droits , et dans 
Tordre de la science , a Tautre principe , que tous les hommes 
possédení la vérité. Ces principes sont vrais sous un certain 
rapport et dans de certaines limites ; maislorsqu'onlesexa- 
gére et qu'on leur donne un sens et une extensión qu'ils 
n'ont pas, on arrive," d'une part, a cette égalité qui est le 
régne de la forcé aveugle et brutale , c'est-á-dire a la né- 
gation de tous les droits, et, d'autre part, au régne de l'i- 
gnorance, c'est-á-dire a la négation de la science. Ces 
principes sont vrais si on les considere comme des possi- 
bilités , et si on entend par égalité intellectuelle ou poli- 
tique que tout homme pexit exercer tel droit ou connaitre le 
vrai. Mais a cóté de cette égalité il y a Tinégalité qui provient 
de la diñerence des fonctions , comme de la différence des 
aptitudes á les remplir; Tout homme peut remplir telle fonc- 
tion et connaitre telle vérité , de raéme que la matiére peut 
devenir bois, pierre , plante , etc. Mais , de méme que la ma- 
tiére revét nécessairement plusieurs formes, et que la ma- 
tiére qui fait le bois n'est pas la matiére qui fait la pierre, 
ainsi l'unité tle la nature humaine se partage en plusieurs 
fonctions et en des aptitudes et des vocations diverses qui 
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leur correspondent. El runité socialc n'esl pas une imitó 
abslraile el vide , mais cetle riche et large unilé , qui (5om- 
. prend la multipHcilé el la différence; elle esl, comrae Tu- 
nilé du monde, une unilé de rapport, une barmonie oü il 
y a l'avant et Taprés , le haul el le has , de quelques nonis 
d'ailleurs qu'on les appelle , qu'on les appelle des classes , 
des fonclions ou des élals , oü íl y a, en un mol, des hié- 
rarchíes, el partanl des hommes qui commandenl et des 
hommes qui obéissenl, des hommes qui enseignenl el des 
hommes qui sont enseignés. L'ordre , la liberté el la science 
ne sonl el ne sauraient élre qu'á ees conditions *. 

Mais, nous disenl les parlisans du sens commun , n*ad- 
meltez-vous pas que lous les hommes sonl faits pour la 
vérilé? El des lors, comraenl ne pas admetlre qu'ils pos- 
sédenl, lous indislinclemenl, une faculté, un sens, un lact 
naturel , á Taide duquel ils reconnaissent le vrai , ou du 
moins ees grandes veriles qui sonl comme 1^ palrimoine 
commun du genre humain, el qui importent le plus h sa 
conservalion , á son progrés el á son bonbeur . Preñez garde, 
ajoutent-ils, qu'en vous séparanl du sens commun, vous 
ne vous sépariez de la vérilé elle-méme , qu'en élevant trop 
haul la science, vous ne la placiez dans une región ínacces- 
sible, oü pérsonne n'osera vous suivre, el oü volre inlelli- 
gence se trouvera comme jetee hors de la réalilé el égarée 
dans la solitude de ses vaines spéculalions. Quanl á nous, 
nous ne nions pas la science. Nous reconnaissons son as- 
cendant et son action sur le développement et Téducation 
des esprils ; mais nous ne perdons pas de vue les faits , 

í Conf. chap. IV, §§ 2 et 4. 
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rexpérience et la conscience du genre humain, et c'est 
par lá que nous exergons une influence réelle et efficape 
sur les sociétés. 

Ces argumenls ont une apparcnce de vérité qui peul faire 
illusion au premier coup d'oeil, mais qui ne resiste pas a 
un examen sérieux , lorsqu'on penetre un peu avant dans la 
vraie notion de la science , et qu'on consulte attentivement 
les faits et Texpérience elle-mémc. 

Et d'abord, on accordera, puisque c'est un fait, qu'il y 
a des peuples civilisés et des peuples non civilisés. L'on ac- 
cordera , et Ton accorde aussi , que ce qui constitue la ci- 
vilisatiorí d'un peuple, ce ne sont pas seulement sa pros- 
périté et sa puissance matérielles, mais c'est aussi, et 
surtout , un certain nombre de vérités politiques , morales , 
reí igieuses, dontil estén possession, et qui formentcomme 
la charpente et Táme de son organisation sociale. Or, si vif 
que soit chez ce peuple le sentiment de rhumanité , il ne 
voudra jamáis reconnaitre que les peuples non civilisés 
sont actuellement aussi avances que lui dans la connais- 
sanee du vrai. 11 pourra bien admettre que tous les peuples 
s'éléveront successivement au méme degré de civilisation , 
et en cela il se tromperait aussi , mais lepoint essentiel est 
de savoir s'ils possédent actuellement le méme degré de ci- 
vilisation. Or, ils ne le possédent pas , et si jamáis ils le pos- 
sédent^ ils le devront précisément a Texemple et á l'action 
du peuple qui les a precedes dans la voie de la science et 
du progrés. 11 y a done des peuples initiateurs et des peuples 
initiés , des peuples qui possédent la vérité et des peuples 
qui la recoivent. 

Mais cette iriégalité qui existe entre lesdifférents peuples 
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existe aussi entre les indívidus qui appartiennent á la ménie 
natíon. C'est la un fait également incontestable, uníversel 
et nécessaire, et celui qui le nierait, ou qui prendraít á 
tache de démontrer qu'un tempsviendra oü cette inégalilé 
fera place á Tégalité de toutes les intelligences , outre qu'il 
passerait pour insensé aux yeux du vulgaire lui-roéme el 
de ce sens coramun qu'il invoque, celui-lá commencerait 
par se contredire ; car il émettrait une opinión qui , vraie 
ou fausse , exige une culture intellectuelle et beaucoup de 
savoir, et ¡1 reproduirait Texemple de Rousseau qui soute- 
nait á grands frais d'érudition et de raisonnemenls que Ti- 
gnorance vaut raieux que la science , ou de ees démagogues 
qui déclaraent contre le pouvoir, et se mettent , en raérae 
temps, á sa place. 

Voilá, par conséquent , cette faculté de connaitre el d'en- 
seigner, que Ton prétend attribuer indistinclemenl á tous 
les hommes, qui se trouve ramenée par Texpérience elle- 
mérae , á quelques peuples , et , chez ees peuples , a un petit 
nombre d'intelligences. 

Mais supposons que tous les hommes possédent la vérité , 
non-seulement en germe et comme une possibilité , mais 
comme un fait , une réalité actuelle. Nous demanderons s'ils 
la possédent tous de la méme maniere , avec la méme ciarte 
et la méme profondeur. Dans ce cas, la science et l'ensei- 
gnement n'ont plus d'objet ; et nous avions raison d'accu- 
ser la doctrine du sens commun d'aboutir á la négation de 
la science. Elle ne peut done échapper á cette conséquence 
qu'en admettant une difFérence dans la maniere dont on 
connait et on posséde le vrai, en revenant, en d'autres 
termes, á une inégalité. Or, puisque, dans Thypothése, les 
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hommes possédent tous les mémes connaissances , Tinéga*- 
lité ne peul consister íci qu'en ce point, á savoir, que le 
vulgaire connait le fait , et la science , les principes. Ainsi , le 
vulgaire saura que la terre tourne autour du soleil , que le 
lieu apparent des astres n'est pas leur lieu réel , que deux 
ligues peruvent se rapprocher indéfiniment sans se toucher, 
mais les causes de ees faits , comment et pourquoi ils ont 
lieu, ce seront la des connaissances réservées á Tastro- 
norae et au mathématicien. C'est que, en eífet, la con- 
science vulgaire ne saurait franchir les limites du fait et de 
l'existence matérielle et sensible, et s'éleverjusqu'ál'in- 
telligible et aux principes. Si cela est vrai pour les con- 
naissances de l'ordre physique , a plus forte raison Test-il 
pour les connaissances de Tordre métaphysique. L'on peut 
diré , á cet égard , que le Dieu du philosophe et du théolo- 
gien, le Dieu de Platón, d'Aristote, de saint Augustin, de 
saint Anselme n'est pas le Dieu du vulgaire. Car, s'ils se fai- 
saient de Dieu et de la nature divine la raérae notion , si 
tous les deux en avaient une vue aussi claire et aussi com- 
plete , nous retomberions dans la raéme diíBculté qu'aupa- 
ravant, puisque le ministére des premiers, qui est d'ins* 
truire et d'enseigner, n'aurait plus de raison d'étre. 

Nous pourrions aller plus loin et démontrer que les faits 
eux-mémes sont le résultat de la science, que le vulgaire 
le plus souvent ne les connait que parce qu'on les lui com- 
munique , et que , dans cette sphére mérae , il confond Tap* 
parence avec la réalité. Mais les considérations que nous 
avons exposées suffisent pour mettre en évidence combien 
la doctrine du sens commun est vaine et superficielle. Et 
elle se trouve ici placee dans ralternative de s'identifier 
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avec la connaissance vulgaíre et de renoncer á la scíence , 
ou bien d'abandonner ce ierrain , et d'avouer qu'il y a un 
mode supérieur de connaitre, et, par lá, de se contredire 
et de s'annuler elle-mérae. 

C'est que, en effet, la scíence estautrechose que le sens 
commun. La scíence ne releve que d'elle-méme et de la 
véríté dont elle est l'ínterpréte. Elle est l'oeuvre de la re- 
flexión , elle exige une éducatíon spécíale et des procedes 
systématíques, appropríésáTobjet de la connaissance. Soit 
qu'elle se trouve d'accord avec le sens commun , soit qu'elle 
s'en éloígne , c'est á elle qu'appartíent la suprématie , c'est 
elle quí doít juger en derníer ressort. Car c'est d'elle que 
la conscience vulgaíre regoit la véríté, comme c'est elle 
aussí quí la corrige et lá transforme. On n'explique par le 
sens commun, ni le mouvement de rhistoire, ni les trans- 
formatíons sociales, ni la religión, ni l'héroísme, ni le gé- 
níe. Aussí les partísans de cette théorie sont-ils de vi'aís ni- 
veleurs, et, á leurs yeux, un bon époux, un bon pére de 
famílle, un ami fidéle ont la taille d'un héros*. Lorsqu'on 
fail descendre la scíence du rang elevé qu'elle occupe pour 
la rendre, córame l'on dit, populaíre, non-seulement on 
fausse sa notion , maís on va contre le but qu'on veut at- 
teíndre , et , au lieu d'augmenter son ínfluence , on l'annule. 
Car, des que le discíple s'éléve au niveau du maitre , l'as- 
cendant et l'autoríté de ce derníer cessent par cela méme. 
Ce n'est pas en se popularisant, maís en conservant son 
índépendance et sa dignité , que la scíence exercera un as- 
cendant durable et eíBcace sur les esprits. Se populariser 
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pour elle , c'est tomber dans la sphére de la contingence et 
de Topinion, c'est se soumettre á leurs fluctuations et á 
leurs caprices. 

Sans doute , ¡1 faut établir un rapport entre la science et 
la réalité, et il faut que les recherches spéculatives se tra- 
duisent par des résultats positifs et pratiques. Mais cela ne 
peut, et ne doit avoir lieu qu'á la condition que la science 
maintiendra sa supériorité et ses droits ; car ce n'est qu'á 
cette condition qu'elle pourra dorainer Topinion , corriger 
les illusions et les préjugés de la conscience vulgaire. Si 
Galilée et Newton avaient partagé Topinion commune de 
leur siécle et des siécles précédents , touchant le mouve- 
ment de la terre et du soleil, la loi de la gravitation serait 
encoré á découvrir. Ce n'est done pas en suivant le sens 
commun, mais contre et malgré le senscommun, qu'ils 
ont fait celte découverte. 

Au surplus, une vérité, un principe, une idee porte avec 
elle sa légitimité et sa valeur. Loin que le fait la justifie , 
c'est elle, tout au contraire , qui precede le fait, le produit 
et le justifie. Le christianisme a existe d'abord á Tétat ideal 
avant de subjuguer le monde, et c'est cette confiance en 
une idee , confiance qui n'a d'autre source , ni d'autre appui 
que la certitude et les clartés de la raison, c'est cette con- 
fiance qui constitue l'héroisme et le génie. 

Enfin, il ne faut point se représenter ce rapport de la 
science et de la réalité comme un rapport d'identité , comme 
un rapport oü le fait reproduirait exactement, et en son 
entier, la vérité spéculative. La science se comporte á l'é- 
gard de la réalité comme l'absolu á l'égard du monde. Elle 
descend dans le monde, sans s'identifier avec lui, elle se 
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communique á la réalité, sans rien perdre de la pureté ol 
de rinlégrité de sa nature, elle est contingente et relative 
par son cóté matériel et extérieur, le langage, le teraps, le 
lieu oü elle se produit; mais en elle-méme elle esl éter- 
nelle et infínie. Toutes les religions ont leur sanctuaire et 
leur enseignement ésotérique. La science aussi doit avoir 
le sien. Ce sanctuaire, c'esl Tenceinle de Técole, c'est sur- 
lout la pensée spéculative*. 

§4. 

DE LA MÉTHODE EN GENERAL. 

Si parmi les conditions de la science Tune des plus essen- 
tielles c'est l'unité , et Tunité systématique , il faudra qu'elle 
ait á sa disposition un inslrument, ou un enscmble de 
moyens et des procedes á Taide desquels elle puisse or- 
donner les connaissances. Car la systémalisation suppose, 
d'une part, la découverle des matériaux de la connais- 
sance, et, d'autre part, la faculté de les disposer de ma- 
niere á forriier un tout, dont les parties soient liées par 
des rapports internes et rationnels. C'est la le probléme de 
la méthode. 

Or, de méme que nous nous sommes borne á examinar 
jusqu'ici d'une maniere abstraite et genérale s'il y a une 
science absolue et quels sont les caracteres d'une telle 
science, sans déterminer en quoi elle consiste, de méme 
nous commencerons par traiter la question genérale de la 
méthode, et nous nous bornerons á rechercher s'il y a une 
méthode absolue, sans déterminer quelle elle est. 

I Conf. chap. IV, § 5, et chap. VI, § i. 
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• 

Et d'abord , s'íl y a une connaissance absolue , ¡1 faut 
qu'il y ait une niéthode absolue. Car le moyen doit étre 
adéquat au résultat , et rinslruraent á Foeuvre qu'on accom- 
plit. Et ainsi , de méme que la philosophie aspire á Tunité 
de la science, de méme elle aspire á Tunité de la méthode. 
Ce sont lá deux conditions , deux éléments indivisibles de 
la connaissance. Telle science emploie telle méthode, telle 
autre, telle autre méthode. Mais y a-t-il, en réalité, plusieurs 
méthodes? Et , s'il y en a plusieurs , n'y a-t-il aucun rapport 
entre elles? Et n'y a-t-il pas une méthode supérieure qui 
les domine et les embrasse dans son unité? Ce sont lá des 
questions qu'on se pose naturellement, aussi naturelle- 
ment qu'on se pose la question de l'unité de la science. Car 
c'est á la méme loi , á la méme nécessité de Tintelligence 
que Ton obéit. 

II y a done une méthode absolue, par cela méme qu'il y 
a une science absolue. Mais la méthode absolue ne sauraít 
étre un élément accidentel et ex térieurál' absolue connais- 
sance , un élément qui viendrait , pour ainsi diré , s'y ajou- 
ter du dehors. Car on aurait ainsi deux absolus distincts el 
indépendants , qui se trouveraienten présence dans un seul 
et méme principe, dans une seule et méme intelligence. 

C'est lá cependant la notion qu'on se fait généralement 
de la méthode. On la considere, en eíTet, comme un pro- 
cede, un élément subjectif et purement logique*, quivient 
se placer entre la pensée et son objet, qui les met en rap- 
port, mais qui n'atteint pas la nature méme de l'objet. 



1 Nous avons laissé et nous laissons encoré á ce mot le sens qu'on y attache 
le plus ordinaírement, sens indéterminé comme nous le montrerons chap. V, 

SI- 
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Mais, puisque la méthode a la propriété de lier la pon- 
sée el Tobjet, on devrait, ce nous semble, Atre naturelle- 
rnent conduit á cetle conclusión qu'elle participe de la na- 
ture de tous les deux , et que si , par exemple , le syllogisme, 
met la pensée en rapport avec la vérilé , il doit y avoir une 
communauté de nature, une sorte d'harmonie préótablie 
entre le syllogisme et la vérité. Et on se confirmerail dans 
cette opinión, si Ton n'oubliait pas que les lois , ou regles , 
ainsi qu'on les appelle, de la méthode sont invariables et 
universelles , comme les lois de Tétre, et qu'elles corres- 
•pondent au mouvement de la réalité. Ainsi, par exemple, 
et en nous renfermant ici dans le point de vue de la lo- 
gique ordinaire , l'analyse et la synthése ne sont pas seule- 
ment dans la pensée , mais elles sont aussi dans les choses. 
Car la división et la composition forment, en quelque 
sorte, la vie de la nature, tout aussi bien que celle de l'in- 
telMgence, et Ton peut diré qu'elles ne sont dans la pensée 
que parce qu'elles sont dans les choses , et , á un point de vue 
supérieur et plus profond , qu'elles sont dans les choses 
parce qu'elles sont dans la pensée* . Ajoutez, que s'il n'y a pas 
un rapport réel et objectif entre ees formes de la pensée et 
l'élre, la connaissance de l'étre lui-méme nous est inter- 
dite. Et, en eñet, lorsqu'on s'applique á la connaissance 
d'un objet, d'un principe , d'une idee, de l'idée du triangle 
ou de l'idée de Dieu, et que, par voie d'analyse, on déduit 
de ees idees leurs caracteres intrinséques et leurs attributs , 
ou cetté analyse est fondee sur ees objets eux-mémes , et en 
reproduit fidélement la nature, ou bien il n'y aura lá que 

í Voy. chap. IV, et chap. VI 
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des connaissances artificielles , ou raoins encoré , que des 
mots. 

C'est pour échapper á ees objeclions qu'on a eu recours 
á ce mode de connaitre parliculier, que nous avons déjá 
examiné, á celle connaissance intuitive, áTaidedelaquelle 
on saisirait Tétre, Dieu, Táme, par un acte simple el di- 
rect de lapensée, el sans le secours des procedes de la mé- 
thode*. 

Mais, en admetlant qu'une lelle faculté existe, il faut 
voir si elle ne suppose á cote d'elle un autre mode de con- 
naitre; il faut voir surtout'ce qu'elle vaut, ce qu'elle nous 
donne , el si elle nous donne ce qu'on nous promet. Ainsi , 
supposons qu'on affirme intuitivemmi que Dim esL On 
pourra d'abord demander si Ton est parvenú á cette con- 
naissance directement, d'une maniere immédiate, et sans un 
Iravail préalable de Tintelligence. Mais accordons qu'il en 
soit ainsi. II faudra examiner si cette affirmation satisfait A 
tous les besoins de la science relativement á Dieu, et si elle 
nous donne la connaissance de sa nature. Or, c'est lá ce 
que la plus simple inspection de la question nepermet pas 
d'admettre. Car, ainsi que nous Tavons fait remarquer pré- 
cédemment , ce n'est pas connaitre Dieu que d'affirmer qu'il 
est, puisque pour obtenir une telle connaissance il faut sa- 
voir ce qu*il est, quels sont ses attributs et ses rapports avec 
les choses. Et c'est, au fond, cette connaissance qui fait 
la diíTérence des religions et des doctrines pliilosophiques. 
Car toutes les religions reconnaissent Texistence de Dieu , 
et, á cet égard, le Dieu des chrétiens et le fetiche des sau- 

' Voy. plus haul, chap. II , §§ 2 et 3. 
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vages sont exaclement les mémfís. Ce qui fait leur diffé- 
rence^ et ce qui fail la supérioríté d'une religión sur Tautre , 
c'est la notion qu'elles se font de Dieu et de la natiire di- 
vine. Et cette derniére connaissance est lellement impor- 
tante, que la premiére ne saurait subsister sans elle. 

Supposons , en effet , que nous ayons aflirmé , en vertu 
d'une faculté quelconque, d'une intuition, ou de ce (¡u^on 
appelle croymice instinctive etnattirelley Texistence de Dieu , 
etqu'ensuite, lorsque nous pénélrons plus avanl dans la 
connaissance de Dieu , nous trouvións dans sa nature des 
contradictions insolubles et des impossibilités , la premiére 
aííirmation s'évanouirait par cela raéme. Enfin, nous rap- 
pellerons ici ce que nous avons fait observer plus haut, h 
savoir, que lorsque nous affirmons que Dieu est, ees mols 
n'ont une valeur, une réalité , qu'aulant qu'ils expriment 
une idee. Supposons que par le mot Dieu nous entendions 
Yétre infini, Yétre parfait. II faudra que nous recherchions 
ce que c'est que l'étre parfait , et que nous déterminions 
cette idee en la décomposant en ses éléments et en ses ca- 
racteres essentiels. II en est de méme du mot est. Car, en 
disant que Dieu est, nous n'enlendons pas qu'il est á la 
facón des choses sensibles et finies, mais qu'il est d'une 
facón spéciale et adéquate á la nature divine. II faudra, par 
conséquent; rechercher ici aussi ce que c'est qu'é/re d'une 
maniere absolue. Or, toutes ees recherches exigent évi- 
demment l'emploi de la méthode. 

II serait aisé de démontrer par des considérations ana- 
logues que toute autre connaissance, la connaissance de 
l'áme , de la nature et de leurs rapports , n'est possible qu'á 
la méme condition. 
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Nous ajouterons ici , que la difficulté que ron éprouve á 
saisir le rapport de la méthode el de l'étre, vient de Tab- 
sence de cette condition essentielle de la connaissance que 
nous avons signalée , et sur laquelle nous aurons encoré 
occasion de revenir * , de Tabsence , voulons-nous diré , d'un 
procede syslématique , ou , pour parler avec plus de preci- 
sión, de la méthode elle-raéme. C'est lá ce qui fait qu'on 
prend comme au hasard ees formes de la pensée , ce que 
la logique ordinaire appelle ierme, proposümi, défmümi^ 
etc., qu'on les place les unes á colé des autres d'une ma- 
niere extérieure et empirique, sans rechercher ni ce que 
vaut chacune d'elles , ni d'oü elles viennent , ni quels sont 
leurs rapports. On se comporte ensuite á Tégard de Ten- 
semble de ees éléments comme on s'étail comporté á Té- 
gard de chacun d'eux en particulier, et Ton place ees formes 
á cóté de Tétre, la Logique á cóté de TOntologie et de la 
Métaphysique , eton les considere comme deux mondes in- 
dépendants, ou si on les rapproche, ce n'est que pour les 
unir par un lien extérieuretpurement verbal. Etc'estainsi 
que la vue instinctive et profonde de Tunité de la science 
s'égare, et, avec Tunité, la science elle-méme, et, qu'au 
lieu de posséder la science, on n'en a que des fragments, 
disjecta membra, des lambeaux incohérents, contradic- 
toires , qui ne vont pas au méme but , et que le méme espril 
n'anime pas*. 

I Voy. plus haut, § 3, et plus bas, ehap^. IV» §§ 4 et 5. 

- Voy. chap. IV, § 1 et suiv. , et prasertim § 5 , et chap. V» § 1. 
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CHAPITRE IV. 

THÉORIE DE HEGEL. 
IL Y A UNE IDEE POUR CHAQUÉ CHOSE. 

Si la méihode est la forme, la mélhode absolue sera la 
forme absolue, et la forme absolue de la connaissanre p\ 
de l'étre tout á la fois. 

Mais quelle est cetie science absolue oü la forme el 
rétre , les lois de rintelligence et les lois de la réalité se 
confondent, et ne sont que deux modes, deux éléments in- 
divisibles d'une seule et méme existence? 

Nous voici arrivé au coeur méme de la philosophie de 
Hegel. Et ici ce n'est plus de la science en general, mais 
de la science telle que Hegel Ta concue , que nous avons á 
traiter. 

SuiVant Hegel , la science absolue est la science qui 
connaít par les idees et dans les idees, ou Y Idealismo, et 
une telle science ne peut se fonder qu'á Taide de la Dialec- 
liqíie. 

Uldée el la Dialeciiqne, voilá les deux éléments constítii- 
lifs de la philosophie de Hegel. 

On ne pourra , par conséquent , se rendre compte de cetle 
doctrine qu'autant qu'on se fera une notion claire et com- 
plete de ees deux éléments. Nous allons, a cet eíTct, appe- 
ler Tattention du lecteur sur quelques points essentiels qu'il 
faut avoir toujours présenls á Vesprit, pour bien saisir la 
vaste et profonde conception de ce prodigieux penseur. 

II importe d'abord de se pénétrer Ibrtement de ce prin- 
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cipe, qu'il y a un monde ideal , qui enveloppe le monde de 
la réalité sensible , qui en faii le fond et la substance , et 
que, par conséquent, il y a une idee pour loutes choses, 
pour lous les étres et pour tous les modes ou formes de 
leur existence*. 

II faut se rappeler d'abord , á ce sujet , ce que nous avons 
établi précédemment, a savoir, quelapensée et Tidée sont 
inseparables , et que la oü il y a idee , lá il y a aussi pensée , 
et lá oü il n'y a pas d'idée, la il n'y a pas non plus de pen- 
sée. D'oü il suit : lo que la pensée se produit , se développe 
et s'achéve avec Tidée, et qu'il existe entre les choses et 
ridée le méme rapport qu'entre elles et la pensée; 2o que, 
puisque connaitre c'est penser, et que láoüs*arréte la pen- 
sée, lás'arréte également la connalssance , la connaissance 
el l'idée sont aussi inseparables ; enfin 3°, et comme consé- 
quence de ce qui precede, qu'autant il y a de déterminations 
de la pensée et des objets auxquels la pensée s'applique, 
autant il y a d'idées, et que plus on penetre dans la nature 
de l'idée, et plus Fon a une connaissance complete et adé- 
quate de Tobjet. Or, la pensée pense toutes choses. Seule 
entre tous les étres , elle possédc la vertu merveilleuse de 
revétir toutes les formes et de s'approprier toutes choses. 
Car elle pense le general et le particulier, Tinfini et le fini , 
la loi etle phénoméne, Tentendement et la liberté, Táme 
et le corps tout ensemble. Et l'existence la plus humble 
comme la plus haute, le ciel et la Ierre, et ees masses im- 
menses qui roulent dans les vastes étendues de l'espace , 

I Platón a posé ce principe daiisla Républiqueel plus explicitement encoré 
dans le Parmcn'de . mais il ne l'a réalisé que d'une maniere incompléle. 
Voy. § suiv. , et prcBsertim § 5. 
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et l'insecteobscur qui rampe á la surface de la ten-e, tout 
cst ouverl á Tinvesligation et á Taction de la pensée , lout 
vient se rétiéchir en elle sous la forme la plus simple , la 
plus claire et la plus parfaite. 

Mais si la pensée qui pense tous les elres , ne les pense 
qu'á l'aide de Tidée, il suit nécessairement qu'il y a une 
idee pour toutes choses. 

Cependant on est, sur ce point, moins condescondant 
á l'égard de Tidée qu'á Tégard de la pensée. Car on ad- 
raettra assez volontiers que la pensée a la faculté d<» s'ap- 
pliquer á tous les objets , mais, lorsqu'il s'agit des idees et 
de leur rapport avec les choses, on fera une espéce de 
triage , et on ne voudra point reconnaitre que toutes les 
choses ont une idee qui leur ¡correspond. Ainsi, on admet- 
tra bien les idees de \ajmtice, du Wm, du beatc, mais on 
se refusera á admettre Tidée de corps, de plante, d'orga- 
nisme, etc. Or^ il est aisé de voir que ce choix est tout á 
faitarbitraire, et qu'il ne repose sur aucun fondement. Et, 
en eflet , de quelque maniere qu'on envisage l'idée , et quel- 
que valeur qu'on lui attribue , qu'on en fasse une essence 
ou une simple forme de la pensée , ou il laut admettre qu'il 
y a une essence ou une forme absolue pour le corps , pour 
la plante, pour la lumiére, etc., comme il y en a une pour 
la justice^ rinfini et le bien, ou bien il faut les nier pour 
ees demiers comme pour les premiers. 

La difficulté et la répugnance qu'on éprouve á attribner 
des idees á toutes choses , viemient principalement de ce 
qu'on ne se penetre pas suffisamment de ce principe, que 
l'invisible el l'idéal constituent l'élément essentiel de toutes 
les existences, de la nature et de l'esprity de Fáme el du 
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corps, ainsi que de leur rapport*. On admet, ilestwai, ce 
principe d'une maniere genérale, mais, córame on ne s'en 
fait pas une nolion exacte, on Tabandonne, lorsqu'il s'agit 
de Tappliquer, ou on ne Tapplique que d'une maniere ar- 
bilraire , eil'on se donne par la les plus étranges démentis. 
G'esl ainsi qu'on dirá que Dieu est un étre immatériel et 
invisible, et, en méme temps, qu'il est le principe de la 
nature, en ajoulant que la nature et le monde visible n'ont 
pas leur raison d'élre en eux-mémes ; ce qui ne peut vou- 
loir signifier autre chose , sinon que la raison , la cause et 
Tessence derniére de la nature résident en Dieu. Mais, si 
Ton dit que Tidée est, ou le principe, ou un élément es- 
sentid de la nature, on repoussera cette opinión par la 
raison qu'un élément purement intelligible ne saurait étre 
le principe de la matiére, du mouvement, etc. Comrae on 
le voit, on rejette ici ce que Ton avait admis d'abord sous 
une autre forme, et on le rejette en vertu du méme prin- 
cipe qui Tavait fait admeltre*. 

Nous avions done raison de diré , ou qu'il faut nier toutes 
les idees, ou qu'il faut les admettre toutes, et les admeltre 
au méme titre. Parconséquent, de méme qu'il y a les idees 
du bien, du vrai, de Tinfini, etc., de méme il y aura les 
idees de quantité, de nombre, de lumiére, d' animal, de 
vie et de mort% et méme de ce qui parait s'éloigner le 
plus de la nature de Tidée, les idees, voulons-nous diré, 
de la matiére, du phérioméne, de Tindividu* et du moi. 

1 Conf. plus bas , § 3. 
2Cünf. chap. IV, §5. 

3 Voy. sur la niort, chap. VI, et appendiceil. 

^Le principe de Vindividvation des Scolasüques ii'a pas d'aulre significa- 
lion. « JUic (in mente Dei), dit Bernard de Chartres, platonicien du douziéme 
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Et, en eíTet, tous les moi, comme tous les individus,* 
comrae tous les phénoraénes , ont un élément invariable et 
une essenee commune , et ils ne sont tels (|ue parce qu'ils 
sont le produit de cette essenee , et qu'ils lui corresponden!. 
Et les adversaires de ridéalisme, les psychologues , qui 
prétendent fonder la connaissance philosophique sur ce 
qu'ils appellent les faiís de comcieiice, reconnaissent , laci- 
tement et á leur insu, ce principe. Car, lorsqu'ils étudient 
ees faits, ce n'est pas en lant que faits appartenant á (el in- 
dividu ou á tel moi qu'ils les étudient , roais en tant que 
faits qui s'étendent á tous les individus , et qui se retrouvent 
dans tous les moi. Et , par la , ils admettent qu'il y a un uioi 
en soi, un type, une essenee de tous les moi. Et ce n'est 
qu'á ce titre et á cette condition que leur recherche a une 
portee scienlifique ; ce qui veut diré , en d'autres termes , 
que c'est cette science raéme qu'ils combattent, qui donne 
une direction et un sens a leur doctrine*. 

Ouant á la matiére , si elle a une essenee , cette essenee 
ne peut étre qu'un principe intelligible. Or, elle a, el elle 
ne peut pas ne pas avoir une essenee. Car, lors méme qu'on 
se la représenterait, á la maniere de Platón et d'Aristote , 
comme un principe complétement passif , comme la puis- 
sanee ou l'indétermination absolue , ce serait cette puis- 



siécle , in genere , in specie , in individüAli singülaritate , conscripta , quid- 
' quid YLE , qvidquid mundus , quidquid parturiunt alementa » Et Duns Scott, 
celui qui parmi les Scolastiques a peut-étre approfondi le plus ce point, dit 
{Commen. senten,, liv. XI , quest. 6) : « Sicut unitas in communi consequitur 
entitaiem in communi (l'idée du genre), ita qucscumque unitas consequi- 
tur aliquam entitatem (une idee quelconque). Ergo unitas simpliciter qua- 
lis est unitas individui ... si est in entibus, sicut omnis opinio supponit , 
consequitur per se esse aliquam entitaiem (idee de rindividualité). 
» Conf. chap. VI. 
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«anee et cette indétermination , cette absence de toute forme 
et cette capacité de les toutes recevoir, qui constilueraient 
son essence. 

La difficulté qu'on éprouve a concevoir la simplicité et 
rintelligibilité de la matiére , vient de ce qu'on se la repré- 
sente comme composée et impenetrable. 

Mais d'abord , quant a sa composition , si Fon entend 
par la une juxtaposition cu reunión accidentelle et exté- 
rieure d'éléments et de propriétés qui ne seraient unis par 
aucun rapport simple et substantiel, la matiére n'est pas 
plus composée que Tesprit. Ou bien il faudra diré que Fes- 
prit aussi est composé , puisqu'il renferme , comme la ma- 
tiére , des propriétés , des facultes , des modes d'activité 
divers. Que si Ton prétend que c'est la forme qui , dans la 
matiére , réunit les propriétés , cela s'appliquera aussi bien 
a Tesprit qu'á la matiére, et, sur ce point encoré, il n'y 
aura entre eux aucune différence. Enfm, se représenter, 
soil la matiére, soit Tesprit, comme un simple agrégat, c'est 
tomber dans l'atonisme et dans toutes les impossibilités 
qu'il entraíne. 

Pour ce qui concerne Fimpénétrabilité, cen'estpas seu- 
lement la pensée réfléchie, mais Texpérience elle-mérae 
qui prouve que la matiére n'est pas absolument impene- 
trable. Gomment expliquer, eneíTet, avecTimpénétrabilité, 
le fait le plus essentiel et qui constitue, en quelque sorle, 
la vie méme de la matiére , la transformation , voulons-nous * 
diré , et la fusión des diverses substances matérielles ? Et 
d'ailleurs , des que Ton admet une matiére en soi, une ma- 
tiére qui enveloppe ees substances , il faut admettre aussi 
que cette matiére penetre toutes ses substances, ou, ce qui 
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revient au méme , que ees subslances se pénéírent par l'in- 
termédiaire de cette matiére. 

Ainsi , ce qui est impenetrable ce n'est pas la matiére en 
spi , mais la matiére dans son existence índividuelle et par- 
ticuliére , c'est-á-dire les corps. L'on doit, par conséquent, 
reteñir que les corps sont á la fois penetrables et impene- 
trables; penetrables en ce qu'ils onl de commun, impene- 
trables en ce qu'ils ont de propre et de distinct. 

Enfin (et cette considération s'applique á toutes les pro- 
priétés , á tous les modes de la matiére), Tétendue et Tini- 
pénétrabilité sont, elles aussi, des propriétés genérales et 
essentielles , et partant des éléments purement intelligibles , 
córame la matiére el le-méme, c'est-á-dire, qu'elles ont, 
elles aussi , un principe, un type, une idee. Et c'est ce qui 
suíHt ici poyr démontrer notre thése. 

§2. 

l'idée est l'essence. 

Mais , si tous les étres ont une idee qui leur correspond , 
s'ensuit-il que Tidée soit leur essence? Et n'y a-t-il pas, 
par delá Tidée, une existence plus haute et plus profonde 
dont ridée ne serait que la forme, une forcé dont la nature 
intime nous échappe, etqui aurait sa racine dans l'essence 
divine, ou qui, pourmieux diré, ne serait autre chose que 
cette essence elle-méme? C'est la le point le plus délicat, 
le point décisif du probléme. Tous ceux qui ont suíBsam- 
ment approfondi la nature des idees , sont d'accord pour 
admettre que l'idée est un élément essentiel des choses, 
qu elle est éternelie , immuable, etqu'elle prend sa source 
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ausein de rexisienceabsolue, ou plutót, qu'elle n'est qu'un 
raode de celle existence. Mais Tidée est-elle idenüque á 
Tabsolu? Épuise-l-elle son étre tout entier? Ou bieh y a-l- 
il une existence, une essence supérieure á Tidée? C'esl \k 
que commence le.désaccord. Pour les uns, les idéalistes 
tnodérés, Tidée n'est qu'une forme, un mode de Tétre; 
pour les autres, les idéalistes absolus, elle est la forme et 
l'étre tout enserable. 

Voici les raisons qui nous font pencher vers cette der- 
niére opinión. 

Et d'abord, s'il est vrai, comme nous Tavons établi, 
qu'il y ait une connexion ¡ndissoluble entre la pensée et 
ridée, de telle sort« que toute pensée suppose nécessaire- 
ment une idee , cette forcé obscure , cette substance indé- 
fmissable qu'on se représente comme la sourc^ et le subs- 
tratum de Tidée, ne saurait étre pensée qu'á l'aide de Ti- 
dée, et d'une idee qui lui est adéquate, qu'il s'agisse d'ail- 
leurs de la substance iníinie, ou des substances fmies. Et, 
puisque l'on accorde que l'idée est la forme essentielle 
des choses , l'idée de cette substance sera sa forme essen- 
tielle, elle sera éternelle et absolue comme elle. L'idée 
d'une substance est done adéquate á cette substance, ce 
qui veut diré que cette substance est pensée telle qu'elle 
est, et qu'elle ne saurait étre autrement qu'elle est pensée. 
Ainsi , si la pesanteur est une forme essentielle de la ma- 
tiére , celle-ci ne peut n'élre pas cntrainée vers le centre, 
et si la pesanteur pensait, elle ne saurait se penser comme 
pouvant ne pas tomber. Si Dieu est l'étre parfait, ou l'es- 
pril absolu ,.etc., il se pensera comme tel, el il sera néces- 
sairement leí qu'il se pense. L'on voit deja par la combien 
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Vidée e&lre profondémenl dans Texistence intime et siibs* 
tanlielle des étres. El cetle connexion deviendra plus in- 
time encoré, si Ton prend une idee en son entier, si on 
en saisit tous les caracteres el tous les rapports , si , par 
exemple , on determine tous les caracteres el tous les rap- 
ports essentiels du Iriangle, de Torganisme, de Táme, ele. 
Car on ne voit pas ensuile ce qu'il peut y avoir au delá ou 
au-dessus de Tidée. 

Mais, ce qui fait qu'on saisit difficilement la vraie et 
complete nature de Tidée , c'est d'abord ce clioix arbitraire 
que nous venons de signaler*, choix qui limite la sphére 
des idees, qui accorde une idee á leí ordre de faits et d'exis- 
tences , et la refuse á tel autre. On est, par lá , amené á don- 
ner á ce dernier un autre fondement que l'idée. Ainsi , Ton 
admettra Tidée du beau , et Ton accordera que c'esl cetle 
idee qui donne á l'oeuvre d'art sa beauté. Mais , comme on 
ne veut point admettre l'idée de la matiére , celle-ci aura 
une autre essence que Tidée, et l'idée de la beauté n'aura 
d'autre vertu que de donner une certaine forme á cetle es- 
sence. De raéme, Ton accordera bien que l'esprit ne peul 
penser d'une maniere arbitraire , et qu'il faut qu'il pense 
suivant des loís déterminées, c'est-á-dire suivant les idees. 
Mais, si l'on n'admet pas une idee du principe pensant, de 
ce qu'on appelle le je ou le moi , ce principe , lui aussi , aura 
une autre source, une autre essence que l'idée, et celle-ci 
ne sera plus qu'une forme qui le determine. 

C'est ce procede et cetle habitude qu'on transporte dans 
l'absolue existence. Et, en effet, lorsqu'on examine la na- 

I § preceden!. 
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ture des idees, on est forcé de reconnailre qu'elles ont 
leur siége et leur principe en Dieu. Mais on se comporte á 
régard de Dieu comme Fon s'est comporté á Tégard du 
moi; et, de méme qu'on a fait du moi et des idees deux 
principes distincts , de méme Ton separe en Dieu les idees 
de son étre et de sa subslance. Mais, s'il y a une idee du 
moi, et si le moi ne peut contenir que ce qui est dans son 
idee*, il y aura aussi une idee de Dieu, et Dieu ne saurait 
se penser, ni étre que conformément á cette idee. Et, lors- 
que, de nolre cote, nous nous efforcons de saisir l'essence 
de la vie divine , et que nous croyons nous placer en dehors 
et au-dessus de la sphére des idees, en attribuant á Dieu 
la conscience, la personnalité , la bonté, Tubiquité, etc., 
nous ne faisons que rassembler des éléments purement in- 
telligibles pour construiré Tidée de Dieu. Mais il faut que 
ees éléments représentent la nature et la vie divine , autre- 
ment nous aurions Tombre de Dieu, etnoñ sa réalité. Et il 
ne faut pas seulement qu'ils en soient l'image , mais qu'ils 
expriment la nature intime de Dieu , et qu'ils soient Dieu 
lui-méme. Car, si Tétre de Dieu difTére de la pensée de 
Dieu, nous retombons dans la premiére difflculté. Et cette 
diíficulté n'atteint pas seulement la pensée humaine , mais 
la pensée divine elle-méme. Si Ton separe, en effet, en 
Dieu la pensée et Tétre, on brise par cela méme Tunilé de 
la vie divine. Si, d'un autre cóté, Dieu ne pense' pas son 
étre , Ton aura un Dieu qui s'ignore , et qui ignore ce qu'il 
y a de plus excellent en lui. Mais , s'il pense son étre , sa 
pensée se Tassimile et se Tincorpore, si Ton peut ainsi 

1 Voy. § preceden!, et plus bas, chap. VI. 
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s'exprimer, et elle n'est que son éire méme inlellecluaüsé, 
ou, pour nous servir de Texpression profonde d'Aristole, 
Diéu est la pensée.de la penses ' . 

Mais on nous objectera. S*¡1 y a, comme vous le pnUen- 
dez, un degré de Texistence oü la peiisée et Yétre se con- 
fondent, penser telle cho§e, ce sera aussi éire lelle cliose, 
penser le bonheur, ce sera étre heureux , penser le bien , 
ce sera étre bon. Or, c'est lá ce qui est en désaccord non- 
seulement avec le langage , mais avec Texpérience la plus 
vulgaire, puisqu'on pense le bonheur sans étre heureux 
et le bien sans le pratiquer. 

Cette objection, qui, á premiére vue, parait sans replique, 
repose sur une fausse notion de la science et de l'idée, et 
sur une observation insuíBsante de Texpérience elle-méme. 

On peut diré d'abord que, méme en se renfermant dans 
le fait et la pensée subjective , la pensée d'une chose est , 
sinon la chose méme , du moins son point de départ et sa 
condition essentielle. Ainsi, Ton n'est heureux et bon 
qu'autant qu'on aspire au bonheur et au bien , c'est-á-dire 
qu'autant qu'on les pense, et, si Ton supprime cette pen- 
sée, on supprimera, du méme coup, cette aspiration au 
bonheur, ainsi que sa possession et le sentiraent qui Tac- 
compagne. 

Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut envisager la question. 
Le point essentiel et précis est de savoir, s'il y a une pen- 
sée, une idee absolue du bonheur et du bien, et si c'est 
cette idee qui est la source du bonheur et du bien relatifs 
et individuéis. Peu importe ensuite que tel individu pense 

1 Conf. chap. VI. 
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le bonheur sans élre lieureux , ou bien encoré que le bon- 
heur revtMe plusieurs formes, et varíe avec les individus. 
Car, pour ce qui concerne le premier point, il suíTitque 
l'idée du bonheur se réalise dans quelques individus et 
dans une spliére particuliére de Texistence. Et, en efTet^ 
de ce qu'il y a une idee ou une essence du bonheur, il ne 
s'ensuit nullement que tous doivent étre heureux, ou que 
du moins ils doivent Télre de lámeme maniere et au méme 
degré; pas plus qu'il ne s'ensuit que tous les élres doivent 
posséder la beauté, par cela méme qu'il y a une idee de la 
beauté , ou que tous les corps doivent étre lumineux , parce 
qu'il y a une idee de la lumiére. C'est bien plutót le con- 
traire qui doit arriver, et cela parce que les idees se déler- 
minent les unes les autres, et qu'elles ne peuvent avoir 
chacune qu'un domaine et une sphére limites*. D'ailleurs, 
on ne voit pas trop á quoi peut servir ici la distinction de 
l'idée et de l'étre. Car, l'objection qu'on dirige contre l'idée , 
on pourrait également l'appliquer á l'étre , en la renversant. 
Et ainsi, si l'on ditque l'idée du bonheur n'est pas le bon- 
heur, ou, pour parler avec plus de precisión, n'est pas l'es- 
sence du bonheur, parce qu'on peut penser cette idee sans 
étre heureux, on pourrait diré aussi qu'on n'est pas heu- 
reux sans penser le bonheur, et que c'est pour cela qu'on 
ne dit pas de la plante, par exemple , qu'elle est heureuse. 
Mais Terreur vient ici de ce qu'on confond la pensée in- 
dividuelle et subjective avec la pensée universelle et objec- 
live , et l'acte accidentel et extérieur de la pensée avec la 
pensée nécessaire et absolue. Penser accidentellement tel 
íriangle , ce n'est pas sans doute étre le triangle, pas plus 

^ VúJh fklufl bas , § 4. 
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que la pensée accidentelle du systéme solaire n'est le sys- 
téme solaire. Mais Tessenliel est de savoir si, indépendam- 
mtjnt de Tidée, de la pensée éternelle et objective du 
Iriangle et du systéme solaire , il y a l'essence et l'étre de 
ees» objets. Et invoquer sur ce point ce qu'on appelle la 
conscience et Texpérience psychologique , c'est se placer 
en dehors de la science, et aller contre le résullat qu'on 
veut obtenir. 

Et, en eflfet, on refuse de reconnaitre que Tidée consti- 
tue l'absolue existence, et on éléve au-dessus de Tidée 
Fétre et Tessence , et puis on transporte dans cette essence , 
dans cet étre absolu les données de Texpérience psycholo- 
gique, et Fon fait Tabsolu á Timage de la conscience indi- 
viduelle. Mais se représenter ainsi Tabsolu c'est le détruire. 
Car, si Dieu pense comme je pense, en tant qu'étre sen- 
sible et fini , si ma conscience et ma personnalité sont le 
type sur lequel je construis la conscience et la personnalité 
divine , Dieu participera de mes imperfections et de ma 
finité. Et on aura beau combiner les éléments de la con- 
science , on aura beau les corriger, les achever, les étendre 
índéfiniment , on ne parviendra jamáis á franchir les bornes 
de Texistence finie. Et d'ailleurs, ce travail, cette combi- 
naison d'éléments fmis cache au fond la présence et Tac- 
tion de Tidée*. Par conséquent, il ne faut pas diré que 
Dieu est telle pensée, telle volonté, outelle personne, mais 
la pensée, la volonté et la personnalité absolue, ou, si Fon 
veut, ridée méme de la pensée et de la personnalité ; chose 
difficile á concevoir sans doute, mais c'est lá préciséraent 
ce qui constitue la science.- 

> Conf. § précédent , et plus bas , chap. VI. 
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Et il ne sert de ríen non plus de diré, pour démontrer 
la dislinction de Tidée et de Tétre , qu'on a le sentiment de 
la pensée sans avoir le sentiment de Tétre , qu'on pense , 
par exemple, la lumiére, et qu'on a le sentiment de cette 
pensée, mais qu'on n'a pas, en méme temps, le sentiment 
á'étre la lumiére, qu'on a, toutaucontraire, la conscience 
que Yétre de la lumiére se distingue de la pensée. 

Car d'abord , ou il y a un rapport réel , un rapport de 
nature entre la pensée de la lumiére et son étre , ou bien , 
en la pensant , nous ne pensons pas la réalité de la lumiére , 
mais son apparence. L'on pourrait méme diré que. nous 
pensons toule autre chose que la lumiére. C'est ce que 
nous avons déjá fait remarquer précédemment. 

En outre , il ne s'agit pas ici de telle existence , de tel 
phénoméne contingent et particulier, mais de l'essence et 
de l'intelligible. Et c'est lá ce qu'on oublie toutes les fois 
que dans cette question on en appelle á l'observation , á la 
conscience et au sentiment. 

En effel, l'essence, qu'elle reside dansl'idée, ou dans un 
autre principe que l'idée, se pense et ne se sent pas. Et loin 
qu'elle puisse étre sentie, il faut, tout au contraire, se pla- 
cer au-dessus de la sphére du sentiment, etabdiquer sa 
conscience individuelle pour la saisir dans sa pureté et 
dans sa vérité. Et ainsi, quand nous étudions l'áme, ce 
n'est pas telle ame en particulier, mais l'áme en general 
que nous voulons connaitre , et nous ne croyons posséder 
la science de l'áme que lorsque nous possédons cette con- 
naissance*. Et, des que nous la possédons, il n'est nulle- 

íConf. plus haut, § 1. 
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menl nécessaire que nous soyons telle ame particuliére , et 
que nous en ayons le sentiment, pour afflrmer d'elle son 
étre et ses qualités. Tout au coniraire, le senüment de 
Texistence individuelle détruirait la science de Táme en ge- 
neral , et par lá méme la science de toute ame en particu- 
lier. Et ainsi, dans la plus haute acception du mot, penser 
Táme, la lumiére, Torganisme, c'est penser et étre toutes 
ees choses á la fois. 

Et c'est ce qui deviendra plus évídent encoré , si nous 
nous transportons au sein de lavie divine. Nous disons, en 
effet, que Dieu est le principe et Tessence derniére de lous 
les étres, de la nature, comme de Tesprit, de la lumiére , 
de la matiére, comme de la justice, de la liberté, etc. Or, 
ou ees mots n'ont pas de sens , ou ils veulent diré que Dieu 
estjous les étres en general , sans étre aucun d'eux en par- 
ticulier, et que les essences ne sont que des éléments in- 
telligibles , places au-dessus de la sphére du sentiment et 
de la conscience. 

Et ce qui est vraí dans Tordre de la reflexión et de la 
science , se trouve confirmé dans Tordre des faits et *de la 
pensée irréfléchie. Ce que nous appelons héroísme n'estque 
l'abnégation spontanéede nous-mémes et le renoncement á 
nos jouissances , á nos intéréts et á notre existence pour le 
triomphe d'une idee. A son tour, le génie philosophique 
consiste á éliminer de Tintelligence tout élément temporel 
et fini, pourTélever á Téternel et á Tinfini. 0*n peutdire, á 
cet égard , que la pensée philosophique est Théroísme de 
Vintelligence , et que Théroisme est Timage et comme la 
réalisation matérielle de la pensée philosophique. L'un et 
l'autre, le phílosophe et le héros, élévent leur «Ime par 
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delá les bornes du monde visible dans un monde invisible 
et ideal. Le philosophe saisit dans un acte indivisible de la 
pensée Téternel et l'absolu; le héros concentre, dans une 
seule existence et dans un point du temps et de Tespace, 
la vie et la puissance d'un peuple et de rhumanité. 

Quant á Tautre objection, tirée de la difficulté de conci- 
lier Tunité de Tidée avec la diversité de ses formes et de 
ses manifestations dans son existence sensible , elle n'a ici 
aucune portee. Car elle s'adresse tout aussi bien k Y étre 
qu'á Yidée, puisqu'á ceux qui maintiennent leur dislinction 
on pourra demandercommentilsconcilientrunité de Tétre 
avec la raultiplicité de ses manifestations, l'unité de Tétre 
ou de Tessencé du bonheur, de la justice, du bien, avec les 
formes diverses qu'ils affectent dans leur existence indivi- 
duelle. Et ainsi, la difficulté demeure la méme dans les 
deux hypothéses , dans Thypothése de Tidentité de Tétre et 
de ridée, comme dans celle de leur distinction. 

C'est lá ce que nous voulions établir ici. Mais cette dis- 
cussion se trouvera complétée par nos recherches ulté- 
rieures. 

§3. 

l'idée est la raison des choses. 

Si, comme nous le prétendons, Tidée et Tessence se 
confondent, l'idée contiendra le pourquoi et la raison der- 
niére des choses. Pourquoi y a-t-il des étres organiques, ou 
telle fonction, telle propriété dans Torganisme? Pourquoi 
les corps se meuvent-ils? Et quelle est la raison qui fait 
qu'ils ne peuvent se mouvoir que dans le temps et dsms 
Tespace , avec vitesse ou lenteur, et suivant des directions 
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délerminées?Pourquoi tel phénoméne, ou telle sensalion? 
Pourquoi toutes les sensaüons ei tous les phénoménes 
sont-ils soumis aux mémes conditions, et oCfrent-ils les 
méraes caracteres? Et quelle est la raison derniére de Tu- 
nion de Táme et du corps? La réponse á ees questions, 
c'est dans Tidée qu41 faudra la chercher. Et il faudra , par 
conséquent, diré que Tárae et le corps sont unis, parce 
qu'il y a une idee de cette unión, et qu'ils sont unis con- 
formément á cette idee ; comme aussi qu'il y a des élres 
organiques, des phénoménes et des mouvements , parce 
qu'il y a les idees de Torganisme, du phénoméne et du 
mouvement, et ainsi des autres choses. 

C'est lá une explication qu'on a de la peine á admetlré , 
comme on a de la peine á admettre qu'il y a une idee pour 
tous les étres. Et, ici aussi. Ton fait un triage, el on explique 
tel ordre de faits et d'étres par les idees, et tel autre, par 
d'autres principes*. Si l'on demande, par exemple, pour- 
quoi telle action est juste , telle pensée vraie , tel objet beau , 
on repondrá que c'est parce que ees choses sont conformes 
aux idees de justice, de vérité et de beauté; ce qui veut 
diré que tout ce que ees choses renferment de réalité et 
d'essence, elles le tiennent de ees idees, et qu'elles sont 
parce que ees idees sont aussi , et qu'elles sont ce que sont 
ees idees. Mais, si Ton demande quelle est la raison der- 
niére de la sensation, de l'organisme, de l'union de l'áme 
et du corps , et qu'on réponde que c'est dans les idees qu'il 
faut la chercher, on repoussera cette explication comme 
n'ayant aucun sens, et comme mettant des mots á la place 
des causes réelles. 

iConf. plus haut, § 1. 
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C'est toujours, comme on le voit, la méme inconséquence. 
Car, si Ton explique l'action juste -par l'idée de justice, on 
sera aussi fondé á explíquer Tunion de Táme et du corps par 
ridée de cetle unión , quelle que soit d'ailleurs cette idee , 
ce qu'il ne s'agitpas de déterminer ici ; et, si Ton rejette* cette 
derniére explication, il faudra aussi rejeter la premiére. 

Mais il faut adraettre l'idée de Táme et l'idée du corps, 
et ensuite l'idée de leur communication , et de la maniere 
dont cette communication s'accomplit. Le médiateur pías- 
tique, Yinfluxphysique, Vharmoniepréétablienesoni que des 
expressions diverses de cette pensée , á savoir, qu'il y a une 
forcé , une essence intermédiaire qui unit l'áme et le corps. 
La théorie de Yharmonie préétablie, et celle des causes oc- 
casionnelles qui paraissent chercher une autre solution en 
ce qu'elles semblent placer le principe de cette unión dans 
la puissance et la volonté divines, n'ont, quand on les exa- 
mine de prés , d'autre fondement. Et , en eífet , la volonté 
divine n'est pas une volonté arbitraire et contingente, mais 
elle a pour limite et pour regle les lois de sa nature, les- 
quelles ne sont autre chose que les essences elles-mémes. 
Et c'est ce qu'on entend , lorsqu'aprés avoir attribué á Dieu 
une volonté et une liberté contingentes , on est amené, par 
une nécessité rationnelle , a placer au-KÍessus de ees attributs 
la nature méme de Dieu, et a convenir que Dieu n'agit, ni 
ne peut agir que suivant les lois de sa nature. Et ainsi , 
l'on n'expliquerait ríen , ou du moins ne donnerait-on pas la 
vraie et derniére explication, si l'on disait que l'áme et le 
corps sont unis , ou bien que le monde a été creé , parce 
que Dieu l'a voulu, ou comme il l'a voulu*; mais il fau- 

' Conf. chap. Vi. 
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dra aller au delá , et diré que Dieu Ta voulu , parce que cela 
est conforme aux lois de sa sagesse et de sa raison , et qu'il 
ne l'a voulu que conformément á ees lois ; ce qui veut diré , 
en d'autres termes , qu'il y a dans la nalure divine une cer- 
taine idee , une certaine essence oü les deux substances se 
trouvent unies , comme aussi une certaine loi qui a fait que 
Dieu a creé le monde, et suivant laquelle il l'a creé. Et c'est la 
la raison derniére de la communication de l'áme et du corps 
et de la création. Et , en effet , la derniére raison d'une chose 
c'est cette nécessité intérieure qui faitqu'elle est ce qu'elle 
est, et qu'elle ne saurait étre autrement qu'elle est; el 
cette nécessité c'est l'essence. Voilá pourquoi, lorsqu'on a 
atteint ce degré de la connaissance , on ne saurait aller au 
delá, et demander une nouvelle explication. Ainsi, il est 
illogique de demander pourquoi les corps tombent, des 
qu'on a demontre que la pesanteur est leur essence. Et, si 
on voulait repondré á cette question , on ne le pourrait que 
par la question elle-méme. Voilá aussi pourquoi on ne de- 
mande pas la raison de l'existence de Dieu. Car Dieu est 
Tessence et la nécessité absolue, et, á cet égard, lout ce 
qu'on peut diré de lui, c'est qu'il est parce qu'il est*. 

Ces remarques, on peiit facilementlesappliquer á toutes 
les idees. Prenons l'organisme. 

Tous les physiologues admettent tacitement l'idée de 
l'organisme. Et, lorsqu'ils étudient la nature organique, et 
qu'ils s'appliquent á en déterminer les conditions et les 
propriétés essentielles , ils ne font , en réalité , que cons- 
truiré cette idee. Mais, comme ils n'ont pas l'habitude de la 

I Conf. chap. VI. 
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spéculation, el qu'ils peuvent diíBcilement franchir le champ 
de la pensée sensible el des iraages, ils demandent á Tob- 
servation et á rexpérience ce qu'ils devraient demander á la 
puré intelligence , el ils ne saisissenl que le fail el la con* 
séquence, tout en croyanl posséder la cause el le principe, 
lis sont ainsi amenes á matérialiser l'idée et á chercher le 
principe de Torganisme , les uns dans les animalcules (in- 
fusoires) , espéce de lypes matériels d'oü émaneraient lous 
les élres organiques ; d'aulres , leí que Buffon , dans une 
substance organisée , élernellemenl répandue dans l'uni- 
vers , et qui prendrail successivement une forme concrete el 
délerminée dans les dififérenls individus. Au fond, ce qu'ils 
cherchenl c'esl l'idée, c'esl une essence puremenl intelli- 
gible qui est la raison el le principe de lous les élres or- 
ganiques, comme l'idée de la juslice est la raison et le 
principe de toules les choses justes. Celte essence, ils la 
pressentenl, ils l'enlrevoient, mais ils ne peuvent Talleindre 
lelle qu'elle est en soi , dans sa vraie et réelle existence. 

FILIATION DES IDEES. 

Puisque toules les choses ont une idee qui leur corres- 
pond , et qui constitue leur essence , il y aura un ensemble , 
une serie d'idées, dontl'enchainemenleirordre inlérieurs 
conliennent et représenlent renchainemenl el l'ordre méme 
des choses. 

A cet égard , il faut remarquer, d'abord , que les idees 
sont á la fois distincles et identiques. Elles sont distincles 
en ce qu'elles ont chacune un caractére propre et spéci- 
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fique quí la determine ; mais elles sont identiques á titre 
d'idées el d'élémenls intelligibles qui sont Tobjet de la pen- 
sée. Ou bien, ce qui revient au méme , elles sont dislinctes 
et identiques , parce que c'est Y Idee qui les pose , et qui , en 
les posant , les separe et les unit tout ensemble , pour at- 
teindre á son absolue unité*. On peut diré aussi qu'elles 
sont identiques, parce qu'elles sont toutes immuables et 
éternelles. U n'y a , en eíTet, ni avant ni aprés, ni généra- 
tion ni altération dans la sphére des idees, et, quand on 
parle de leur précession et de leur filiation , ce n'est que 
d'une filiation et d'une précession métaphysiques que Ton 
veut parler, c*est-á-dire de ce rapport qui fait qu'une idee 
étant donnée, une aulre idee est nécessairement donnée 
par cela méme. Entre les idees de Tétre et du devenir, de 
la quantité et de la qualité, du bien et du beau, etc., il n'y 
a pas plus de filiation chronologique qu'entre le cercle et 
le diamétre. Et les idees de teraps et de mouvement elles- 
mémes qui , par leur nature , semblent devoir étre soumises 
a la naissanceetá lamort, sont, elles aussi, ímpérissables 
et éternelles. Car, ce qui naít et ce qui périt, c'est tel temps 
et tel mouvement, et non leur essence*. 

Ainsi done , l'on a une serie de termes a la fois semblables 
et dissemblables , oü le terme qui suittient á celui qui pre- 
cede et s'en distingue, et qui , par cela méme qu'il y tient, 
le renferme , tout en s'en distinguant. Mais ce rapport de 
contenance , cet enveloppement des idees les unes dans les 
autres ne doit pas étre congu á la fagon de la logique or- 
dinaire, c'est-á-dire comme un simple rapport de ^wantóté^ 

1 Conf. plus bas , chap. 

5 Conh § suiv., chap V, § J, el rtap. VI, § 3. 
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comme un genre qui contient, dans son extensión ^ des es- 
péces , mais comme un rapport de qualité et d'essence ' . II 
existe, ii est vrai, entre les idees un rapport de qüantité, 
en ce sens que leur diíTérence peut étre considérée comme 
un élément numérique qui s'ajouj^e á une idee et la distingue 
d'une autre , ou bien encoré , en ce sens qu'une idee con- 
tient plus d'éléments {espéces ou caracteres comme on les 
appelle) que telle autre. Mais ce n'est la qu'un rapport ex- 
térieur, secondaire, et qui ne fait pas connaitre la vraie 
nature de l'idée. Le rapport de conteiumce, au contraire, 
tel que nous Tentendons ici, est un rapport interne et con- 
substantiel, qui fait qu'une idee se retrouveet se continué, 
si Ton peut diré ainsi, dans une autre, tout en se transfor- 
mant. C'est ainsi , par exemple , que Tidée de Y étre se trouve 
comprise dans l'idée du devenir y l'idée de temps dans celle 
de mouvemenl, l'idée de lumiére dans celle de couleur, etc. 
Seulement, l'étre, le temps, la lumiére, n'existent pas dans 
le devenir, le mouvement, la couleur, tels qu'ils existent 
en eux-mémes et dans leur sphére propre et distincte , mais 
ils s'y trouvent combines avecun riouvel élément, et comme 
eleves á une nouvelle existence*. 

Si maintenant , d'aprcs cette maniere de concevoir les 
idees , ainsi que leurs rapporls , on se représente par la pen- 
sée la totalité des idees , l'on verra qu'elles sont, en quel- 
que sorte , poussées par un mouvement interne , qui les fait 
passer d'un état simple á un état de plus en plus complexe , 
ou^ pour employer le langage de Hegel, d'un état abstrait 

' Voy. sur ce point notre thése latine « Platonis, Arislotelis et ¡ícgelii de 
medio termino doctrina^ (Paris, 1845, chez Ladrange). 
2 Voy. plus baúl, chap. II, § 1, et plus bas, chap. VI, § 3. 
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á un état de plus en plus concret, de talle sorle que Vidée 
qui precede, le temps, V espace, par exemple, est une idee 
abstraite á l'égard de l'idée qui suit, le mouvement, Etc'est 
lá, en efiet, le vrai seris du raot dbsíracHon. Car il n'y a pas 
d'abstraction absolue, et quand on dit que la forcé, ou la 
matiére, ou la subslance, ou bien tel mode, ou lelle pro- 
priété sont des abstractions , on ne veut point diré qu'ils 
n'ontaucune réalité, mais seulement qu'ils ne contiennent 
pas l'absolue réalité. Et ainsi , lorsqu'on reproche á une doc- 
trine de ne s'appuyef que sur un principe abstrait, ou sur 
une abstraction, ce reproche est fondé, si Ton entend par 
lá que cettexioctrine donne á ce principe une valeur qu'il 
n'a pas; mais il n'e^t pas fondé, si on luí dénie toute réa- 
lité. Par conséquent, une doctrine philosophique n'est ja- 
máis fausse de tous points , mais elle est seulement incom- 
pléle. Elle n'est pas fausse, parce qu'elle est fondee sur 
une idee, la substance, le nombre, la monade, etc., et qu'á 
ce titre elle exprime une face et un degré nécessaire de l'ab- 
solue vérité ; mais elle est incompléte , précisément parce 
qu'elle exprime un degré , un mode de l'absolu , et non l'ab- 
solu en son entier* . 

On voit , d'aprés ce qui precede , que chaqué degré , 
chaqué moment de Y Idee constitue un moment et un degré 
de la réalité. L'état abstrait de Xldée constitue l'état propre 
et distinct d'une sphére de l'existence; son état concret 
constitue le rapport de cette sphére avec une sphére supé- 
rieure. 

L'idée pose Tun de ees moments, et, aprés l'avoir posé, 
elle le franchit et l'annule, et elle l'annule précisément 

• Conf. § suiv. 
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parce qu'il ne constitue qu'un étal abstrait de son existence. 
Et c'est lá ce qui explique pourquoi une idee ne peut se 
réaliser que dans une sphére limitée de Texistence, Car 
une idee n'exprime pas la totalité des étres , mais un degré 
et une face de la réalité*. 

Mais ce mouvement, qui eleve les idees d'un état abstrait 
á un état de plus en plus concret, est á la fois un mouve- 
ment d'expansion et de concentration, de développement 
et d'enveloppement. C'est un développement, en ce sens 
qu'á chaqué degré se produit un état', une forme nouvelle 
et plus riche de la réalité. C'est un enveloppement, en ce 
sens que chaqué forme nouvelle resume et condense toutes 
les formes precedentes. C'est ainsi, par exemple, que le 
systéme solaire se retrouve combiné avec d'autres éléments 
dans l'organisme, l'organisme dans la vie, et la vie dans 
l'áme. D'oü il suit que les idees , tout en se limitant , 
tendent a s'affranchir de plus en plus de leurs limites , tout 
en posant la varíete et la diíférence, elles tendent á entrer 
en possession de leur unité et de leur simplicité absolue. 
C'est que, en eífet, il faut un terme á ce mouvement, il 
faut un point oü ses évolutions puissent s'arréter. Ce terme 
dernier, ce point culminant de l'existence , c'est ce que He- 
gel appelle YIdée. Tous les degrés antérieurs qu'on a tra- 
versés sont des idees etnonl'/tó/ilsformentdesmoments 
abstraits et relatifs de son existence , et non son existence 
concrete et absolue. 

VIdée est, par conséquent, le principe et la fin de toutes 
choses. Tout aspire á Y Idee , et c'est cette aspiration, ici 
aveugle el mecanique, lá volonlaire et réfléchie, qui fait la 

iConf. pius haut^ g ?. 
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vie et le mouvement du monde. Plus les ¡dees , el avec les 
idees les choses , approchent de VIdée, plus elles approchent 
de la perfection absolue. Par conséquent, diré que les 
choses vont d'un état abstrait á un étal concret, c'est diré 
qu'elles approchent de VIdée, et qu' elles passent d'un état 
d'imperfection á un état de plus en plus parfait. C'est ainsi 
qu'il y a plus de perfection dans la nature organique que 
dans la nature inorganique , dans la vie que dans Torga- 
nisme , et dans l'áme que dans la vie. Et ce passage, cette 
élévation de la nature inorganique á Torganisme , de Tor- 
ganisme á la vie, n'a d'autre fondement, ni d'autre moleur 
que YIdée\ 

Mais, si les choses et les idees aspirent á VIdée, si elles 
ont dans VIdée leur principe et leur fin , elles ne sont pas , 
en elles -mémes, prises chacune séparément et hors de 
VIdée, ce qu'elles sont au sein de VIdée, En elles-raémes , 
elles sont des existences imparfaites , limitées , finies ; dans 
VIdée , elles se transforment et atleignenl á leur absolue 
perfection*. 

Maintenant qu'est-ce que VIdée? Comment réalise-t-elle 
cette absolue unité? Comment les choses el les idees re- 
vélent-elles une forme nouvelle au sein de VIdée? C'est 
ce que nous verrons par la suite. 

§5. 

MÉTHODE SPÉCULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 

Si les idees sont le principe de Tétre et de la pensée , el 
si le mouvement et la filiation des idees contient la raison 

» Voy. chap. VI , §§ 3 et 4. 

'"^Gonf. plus haut, chap. III, § 2, et plus bas, chap. VI, § 3, 
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du mouvement et de la filiation des choses, ce sera la 
science de Y Idee considérée dans son eiistence absolue , 
comrae á tous les degrés de son existence relative el de ses 
rapports , qui formera l'objet de la connaissance philoso- 
phique. 

Or, cette connaissance ne saurait s'obtenir que par un 
moyen adéquat 4 son objet, par une méthode qui ne soit 
pas extérieure et comme adventice á YIdée, si Ton peut 
ainsi parler, mais qui en constitue un élément interne et 
subslantiel , par une méthode , en un mot , qui soit la forme 
méme de VIdée, Cette méthode est la Dialectiqíie, 

On peut diré que l'histoire de la dialectique se confond 
avec l'histoire de la philosophie , qu'elles paraissent toutes 
deux en méme temps, qu'elles grandissent et se déve- 
loppent simultanément. Et, en effet, á mesure que la rai- 
son avance dans la connaissance d'elle-méme et des choses , 
la dialectique recoit, elle aussi, un nouveau développement, 
elle s'organise et se constitue , elle pose et étend ses prin- 
cipes et ses applications. C'est que la raison et la dialectique 
ont une seule et méme origine , et s'alimentent , pour ainsi 
diré, á la méme source. Ce que peut l'une, elle ne le peul 
qu'avec le concours de l'autre, et elles obéissent, toutes 
deux, á la méme impulsión, et tendent au méme résultat. 

Lorsque Kant démontrait par ses antinomies cosmolo- 
giques que la raison est la dialectique , et qu'elle se contre- 
dit elle-méme , il ne faisait que reproduire , sous une forme 
plus sévére , mais moins large et moins profonde peut-étre , 
les doctrines de l'ancienne dialectique *. 

> Voy. plus haut, chap. III, § 1. 



MÉTHODE SPÉCULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 127 

Nous trouvons, eneffet, la philosophie occupée , des son 
origine, á poser et á resondre le probléme des contraires. 
Les uns , les Pythagoriciens , crurenl en Irouver la solulion 
dans Yunité numé^ique; d'autres, les Éléates, dans une 
unité plus profonde, Tunité de Yétre; d'autres enfin, lels 
que les loniens et les Sophistes , dans Télément variable el 
mobile de Texistence , le devenir et Yapparence. 

Tout est composé de nombres, disaient les Pylhagori- 
ciens , et comme les nombres se raménent á Tunité , c'est 
dans l'unité et dans ses combínaisons diverses que reside 
le principe de la différence el des rapporls des choses. 

Mais Tunilé numérique ne représente et n'explique qu'un 
élément, une propriété des choses, et, au-dessus de cette 
unité, il y a Tétre et son unité qui enveloppent, avec les 
choses, Tunité numérique elle-méme. Or, Tétre ne saurait 
devenir; car ce qui devient, suppose Tétre d*oü il devient. 
Par conséquent, tout est en réalité , et rien ne devient, et le 
devenir n'est qu'une illusion et une puré apparence. C'est 
lá la marche et le résultat de la dialectique des Éléates. 

On ne saurait cependant, sans tomber dans des difii- 
cuites insolubles, nier le changement et le devenir dans le 
monde. On peut diré, au contraire, que Texistence du monde 
n'est qu'un flux, un écouleraent perpétuel , un passage alterné 
et non interrompu de la vieá la morí, et de lamort álavie. 
Loin , par conséquent , que tout soit , rien n'est, tout devient 
et l'étre n'est qu'une puré abstraction. II faudra done cher- 
cher l'unité des choses , non dans leur étre, mais dans leur 
devenir, dans ce devenir qui les transforme , et qui , les fai- 
sant iiicessamment passer les unes dans les autres, les 
soumet á une loi commune et les conserve , tout en les dé- 
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truisant. Or, si le devenir forme tout ce qu'il y a de veri té 
et de réalité daos les choses , Tapparence sera aussi tout ce 
qu'il y a de plus réel et de plus vrai. Car devenir c'est ap^ 
paraitre , et toute la réalité d'une chose se concentre dans 
le moment indivisible oü elle apparait, et oü elle est telle 
qu'elle apparait. Mais , si l'apparence fait toute la réalité 
des étres , tant dans Tordre physique que dans Tordre in- 
tellectuel et moral , celui-lá sera vraiment habile et possé- 
dera le vrai savoir, qui saura saisir et mettre en relief le 
cdté apparent des choses , et donner ainsi au faux le sem- 
blant du vrai , et au vrai le semblant du faux , suivant les 
intéréts et la nécessité du moment. 

Telle est la dialectique d'Héraclite et des Sophistes. . 

Mais quelque sérieuse et profonde que soit Tintention 
qui a préside á ees recherches , surtout chez les Éléates , 
ce ne sont lá que les premiers rudiments de la dialec- 
tique. Et, en eífet, les Pythagoriciens ne s'élévent pas au- 
dessus du nombre et de la quantité , confondent la quan* 
tité avec la qualité, et prétendent ramener Tessence á Tun 
des modes les plus extérieurs de Télre. Et ils dressent une 
table incompléte des contraires, Tinüni et le fini, lalu- 
miére et les ténébres, la monade et la dyade, etc., oü les 
termes se trouvent rapprochés au hasard , et sans qu'on 
voie la raison de leur nombre, ni de leur rapport. 

Les Éléates , préoccupés surtout de Tunité de l'étre , au 
lieu d'expliquer la diíTérence , et de la concilier avec Tunité , 
la suppriment; au lieu d'expliquer le devenir, ils s'atta- 
chent á démontrer qu'il n'est qu'une illusion. Aussi la dia- 
lectique prend-elle entre leurs mains une direction pure- 
ment négative, et, lorsqu'elle est en présence du mouve- 
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ment, au lieu de s'efforcer d'en saisir les condítions 
etl'essence, et de le raltacher á Tensemble des étres et 
á la vie universella du monde , elle l'efface et en nie la 
réalité. 

Enfm , les loniens et les Sophistes s'engagent et se ren- 
ferment exclusivement dans la direction opposée. Ce sont 
les différences, c'estle mouvementetlatransformationdes 
élres qui les frappenl. Quant á Télément éternel et immo- 
bile qui les engendre , et sans lequel ils ne sauraient se 
concevoir, il leur échappe. Et leur dialectique s'exerce, et, 
pour ainsi diré , s'épuise á substifuer le devenir á Tétre, et 
l'apparence á la réalité. 

Du reste, ni les uns ni les autres n'ont soumis leurs in- 
vestigations dialectiques á une discipline sévére et vraiment 
scientiñque. Car ils les ont tous bornees á des points par- 
tiels et isolés de la science , et ils ont pris et employé , sans 
critique et comme á Taventure , les éléments sur lesquels 
roule la dialectique , c'est-á-dire les idees. 

C'est Platón qui doit étre consideré comme le véritable 
fondateur de la dialectique. 

Mettant á profit les travaux de ses devanciers , et surtout 
les recherches logiques et métaphysiques de son maitre , 
Platón saisit le premier, d'une vue claire et profonde, le 
rapport de la dialectique et des idees, et comprit que, de 
mérae que Tidée s'étend á toutes choses et enveloppe tous 
les degrés de Texistence , ainsi la dialectique estla méthode 
qui dégage Tidée, et la suit á travers tous ses développe- 
ments; il comprit, en d'autres termes, que la dialectique 
est rélément essentíel et la forme méme de Tidée. Aussi, 
á ses yeux, la philosophie", Tidéalisme et la dialectique se 
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confondent, el ils ne sont que des faces , des dénominations 
diverses de la connaissance absolue. 

On peul diré, á cel égard, que, depuis Platón jusqu'á 
nos jours , la díalectique n'a pas recu de modificatiokis ni 
d'accroissements essentíels, et que c'est la dialectique pía- 
tonícienne qui , sous des formes diverses , s'est reproduite 
á toutes les époques de la scienee, et a , en quelque sorte , 
défrayé tous les grands systémes. Et nous n'en exceptons 
pas Aristote lui-méme. Bien qu' Alistóte combatte, en eíTet, 
la dialectique platonicienne, etqu'il aille jusqu'á assimíler 
le dialecticien au rhéteur et au Sophiste, l'on voit, quand 
on examine allentivement les doctrines des deux philo- 
sophes y et qu'on ne se laisse pas faire illusion par les mots , 
quesa polémique prouve Irop, ou qu'elle est elle-méme 
captieuse et sophistique. Elle prouve trop , parce que parmi 
les arguments qu* Aristote dirige contre la doctrine de Pla- 
tón , il y en a qui peuvent étre rétorqués contre sa propre 
docti*ine et contre la science en general. Elle est sophis- 
tique y parce qu'il y en a qui sont si faibles et si peu con- 
cluants, que, de tout temps, on a été amené á suspecter 
sa sincérité et sa bonne foi. 

C'est que la science et la dialectique sont, comme nous 
Tavons déjá fait remarquer, inseparables, et qu'on ne peut 
s'élever á l'essence et á l'intelligible qu'á l'aide de cette 
méthode. Aussi Aristote, aprés avoir combattu Platón , se 
trouve-t-il ramené , par une nécessité rationnelle , sur le 
méme terrain que lui , et il construit sa doctrine avec les 
mémes éléments et les mémes procedes. 

Et, en eflfet, la forme ou YentéUchie c'est, au fond, l'idée 
platonicienne , c'est un élément purement intelligible donl 
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h nature et le rapport ne peuvent étre saisis que par la 
dialectique. La théorie de Idipuissance c'est encoré la no- 
tíon platonicienne de la matiére , de ce principe amorphe 
et, par cela méme, capable de revétir tontas les formes. 
Enfin , sa coneeption d'un moteur iinmobile se fonde sur 
une notion et sur des procedes semblables á ceux qui con- 
duisireni Platón á sa coneeption. d'un bien absolu. Nous 
voulons diré , en d'autres termes , qu'Aristote part comme 
Platón d'une notion et qu'il s'attache á mettre en lumiére , 
par des arguments directsouindirects, tires du temps, du 
mouvement ou de la nature des choses finies » la réalité d'un 
moteur absolu. 

En rapprochant ainsi les doctrines des deux philosophes, 
nous ne prétendons pas diré qu'elles coincident de tous 
points. Nous n'ignorons pas les diflerences qui les séparent, 
et que ees diíférences portent sur des points essentiels. Mais 
nous prétendons que , si on les examine avec soin , on verra 
que ees difTérences tiennent plutót á l'intention des deux 
philosophes, et á la maniere dont ils ont employé et cora- 
pris les principes avec lesquels ils ont composé leur sys- 
téme, qu'á ees principes eux-mémes. 

Si maintenant de Tantiquité nous passons au moyen age, 
nous retrouverons la dialectique platonicienne dominant la 
philosophie de cette époque. Des son debut, en eíFet, la 
scolastique la proclame la Reine des sdmices (Abélard) , la 
Science qui seuk peut connaitre et enseiffaei^ les choses (Alcuin) . 
Tous les grands philosophes scolasliques , saint Anselme , 
Abélard, Scott, saint Thbmas, ne sont, au fond, que des 
Platoniciens, s'appliquant á resondre dialectiquement, par 
Tanalyse et la corabinaison des idees , le probléme de la 
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science , transportant la dialectique dans le domaine de la 
théologie, et s'efibrcant d'expliquer par elle la Trinilé, la 
transsubstántiation , la chute, el, en general, tous les 
dogmes du christianisme. 

Enfin, la philosophie moderne, depuis son origine, n'a 
fait qu'employer, sciemment ou á son insu , les procedes 
platoniciens. 

Et, en effet, la fameuse méthode de Descartes n'est, en 
ce qu'elle a d'essentiel et de vraimenl scientifique, que la 
vieille méthode platonicienne * . Ainsi, et quelle que soit Tap- 
plication qu'il en ait faite, ou son critérium de Tévidence 
et de la ciarte des idees n'a pas de signification sérieuse, 
ou il veut diré que la science reside, non dans une pensée 
ou dans une représentation subjectiveetaccidentelle, mais 
dans la connaissance distincte , complete et objeclive des 
idees. Son principe, qu'il faut partir des nolions les plus 
simples , et descendre réguliérement et par degrés aux plus 
-composées, n'est autre chose qu'une déduction et une ana- 
lyse dialectique des idees. Et ses théories de la pensée, de 
l'infmi et de Tétendue , qu'il considere córame renfermant 
la raison derniére de Tétre et de la connaissance , n'ont pas 
d'autre fondement. Enfin , la pensée platonicienne se mon- 
trera d'une maniere bien plus sensible encoré , si nous sui- 
vons les principes poses par Descartes dans son école , dans 
Malebranche, Spinoza, Bossuet, Fénelon et Leibnitz. 

Ainsi, noüs le répétons , il faut arriver á nos jours , c'est- 
á-dire á Hegel , pour trouver dans la dialectique un déve- 
loppement vraiment nouveau et original. Platón et Hegel , 

* Conf. plus haut, chap. U, § 1, et plus l>as. 
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voilá, suivantnous, les deux limites extremes de la dialec- 
tique, les deux chaínons auxquels elleest, pourainsi diré» 
suspendu^. L'un en jette les fonderaents, Tautre la com- 
plete et Tachéve. 

En émettant cette opinión , nous ne prétendons pas diré 
que la dialectique soit demeurée complétementstationnaire 
depuis Platón. Ce ne peut étre lá notre pensée. Car nous 
n'ignorons pas qu'elle a essayé des combinaisons nouvelles , 
que soit en Gréce, el surtout chez les Alexandrins, soit au 
moyen age, soit aux époques postérieures , elle a, par ses 
applications aux questions théologiques, agrandi son do- 
maine , et, par ses analyses logiques des Wées , souvent trés- 
profondes, fait pené trer plus avant dans la connaissance de 
la nature et des lois de rintelligence. Ce progrés, ce travail 
interne et continu de la dialectique, nous sommes loin de 
le contester. Nous en avons méme besoin pour expliquer 
la dialectique hégélienne. Mais, de méme que la dialec- 
tique platonicienne fixe et resume les élémentsisolésetles 
directions partielles de ses devanciers , de méme la méthode 
hégélienne concentre, organise et éléve á la conscience de 
lui-méme le travail des siécles précédents. C'est lá ce qui 
fait sa puissance et sa vérité. 

Mais , pour se rendre compte de la dialectique platoni- 
cienne, du point oü Platón l'a laissée, et de la transforma- 
tion qu'elle a subie entre les mains de Hegel , il faut exa- 
miner la dialectique en elle-méme, dans sa nature et dans 
son essence. 

La dialectique commence avec la división de l'étre. C'est , 
du moins, ce que nous supposerons ici. Ainsi, des qu'il y 
a dualité dans l'étre, désqu'ily aroultiplicité ou différence 
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dans les dioses , il y a limitalion et opposilion , et avec l'op- 
posítion se produit le pensée dialectique*. 

La dialectique esl done fondee sur la coexitltence des 
contráires , de quelque fagon d'ailleurs qu'on se représente 
la contradiction , et quels que soient les termes auxquels on 
la raméne, Dieu et le monde, Tinfini et le fini, la lumiére 
et les ténébres, le bien et le mal, la vie el la mort. Le dis- 
cours n'est que Timage, etcomme l'expression sensible de 
la dialectique. Car tout discours est un dialogue, c'est-á- 
dire un mouvement alterné de la pensée, allant de Tunité 
á la multiplicité , de Tidentité á la difTérence , de Taffirma- 
tion á la négation; et réciproquement. 

Maintenant, la premiére question qui se présente á ce 
sujet est celle-ci: La dialectique a-t-elle sa racine dans 
Tétre méme , et est-elle un élément essentiel et constitutif 
des choses , ou bien n'est-elle qu'un accident? En d'autres 
termes , la dialectique a-t-elle son principe dans T Absolu 
et rinfini , ou bien n'est-elle qu'une forme de l'existence 
relative, contingente etfmie? 

Les premieres oppositions que saisit Tintelligence sont 
celles du monde et de Tabsolu , de la contingence et de la 
nécessité, de la difTérence et de Vunité. D'une part, on ades 
existences individuelles , isolées , qui naissent et périssent, 
et qui , par lá méme qu'elles n'étaient pas , sont congues 
comme pouvant ne pas étre ; et , d*autre part , une existence 
immuable , nécessaire et étemelle. Ce sont lá les oppositiohs 



1 II va sans diré quMci el ailleurs nous prenons les mots contraires , con- 
tradiction , opposilion dans un sens plus large que celui de la logique ordi- 
naire, etque nous y comprenons la différence^ Isivariété, \esparties, toute 
dualité, en un mot, et toute scission qui se produit dans les choses. 
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auxquelles s'arrétérent les Éléates, et qu'ils ramenéreat 
aux oppositions de l'étre et du devenir, de Tun et du múl- 
tiple. C'esl aussi ropposition á laquelle on s'arréte lors- 
qu'on inet en présence Dieu et le monde , et qu'on fait du 
monde une existenee relative et contingente, et de Dieu 
une existenee absolue et nécessaire. Ainsiconsidérée, Top- 
position ne seráit qu'un accident y elle n'irait pas au delá 
de la sphére de l'apparence, des choses. contingentes et 
finies , et elle n'atteindrait pas l'étre et Tabsolu. 

Mais ce n'est lá qu'un premier degré de la dialectique, 
OU plutót c'est une dialectique qui demeure á la surface , et 
comme en dehors de son objet. 

Et, en effet, lors méme qu'on s'en tiendrait á la simple 
opposition de l'étre et du devenir, on serait naturellement 
conduit á rechercher la raison du devenir. Pourquoi les 
étres et le monde deviennent-ils? ou pourquoi sont-ils de- 
venus? Car il faut bien que ce devenir, ce passage de la pos- 
sibilité á la réalité, ait une raison et un principe. Et quel- 
que notion qu'on se fasse de l'absolu , qu'on le separe du 
monde , ou qu'on le considere comme lui étant indivisible- 
raent uni, il faudra bien remonter á l'absolu lui-méme 
pour l'expliquer. Et il ne suíBt pas de le placer dans la vo- 
lonté absolue et dans un acte accidentel de cette volonté , 
car^ainsi que nous l'avons déjá fait remarquer*, la volonté 
est dominée et gouvemée par la loi , c'est-á-dire par la na- 
ture méme de l'absolu. Ainsi, le devenir et le monde, avec 
les contradictions qu'il renferme , ont , méme á ce point de 
vue, leur source, soit á l'état de puré possibilité, soit á 

1 Voy. § 3 , et plus bas, chap. VI. 
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rétat de réalité actuelle , au sein de l'absolue existence, Et 
c'est ce qui apparaítra d'une maniere plus manifesté, si 
Ton n'oublie pas, d'une part, que le devenir el le phéno- 
méne ont, comme toutes choses, une essence, el, d'aulre 
part, que le monde n'esl pas une existence simple, mais 
complexe, offranl une varíele infinie, non-seulementd'évé- 
nements et d'étres, mais de classes, de genres et d'espéces 
á la fois distincls et idenliques , coíncidant par un colé et 
différant par Tautre, et auxquels il faudra bien assigner un 
principe. C'est lá ce que comprit Platón. Aussi sa dialec- 
tique ne s'arréte-l-elle pas á l'opposilion du monde visible 
et du monde intelligible , du phénoméne et de l'idée, mais 
elle penetre jusqu'aux oppositions des idees elles-mémes. 
Lorsqu'il décrit, en effet, dans plusieurs de ses dialogues, 
et notamment dans la République et le Phédon, les proce- 
des et la marche que suit Tintelligence pour s'élever á Vi- 
dée , il ne fait que poser les préliminaires de sa dialectique , 
et il y montre plutót comment, en présence des oppositions 
(l'égal et rinégal, le grand et le petit, etc.) qui se mani- 
festent dans les choses sensibles , l'idée apparait peu a peu 
dans la pensée, qu'il n'y déflnit, et la source des opposi- 
tions, et la nature de l'idée elle-méme.Savraie dialectique 
est, tout entiére, dans ses recherches sur les idees, consi- 
dérées en elles-mémes , dans leur existence abstraite et ab- 
solue. C'est ainsi qu'il ful amené á démonlrer dialectique- 
ment, et en se fondant sur la nature méme des idees, la 
coexistence nécessaire et éternelle de Tunité et de la muí- 
tiplicité, du tout et des parties, du mouvementetdurepos 
{Parmenide) , et que, pénétrant plus profondément dans 
l'essence intime des choses , il finit (dans le Timée et le 
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Sophisté) par attribuer une idee á la matíére elle-mérae , el 
par ramener ainsi toute opposition á une opposition idéale 
et métaphysique. Le résultat de ees recherches dialectiques 
le conduisit á poser ees principes, á la fois simples et 
profonds, qui sont la base de sa doctrine et de toute doc- 
trine yraiment rationnelle, á savoir, que toutes les choses 
onl une essence et une idee qui leur correspond*, que, par 
conséquent, toutest composé d'idées et d'éléments intel- 
ligibles, et que, par cela raéme, une idee étant donnée, 
l'intelligence peut, par la vertu qui est en elle, retrouver 
toutes les autres , et connaitre ainsi la nature du tout. 

Cependant Platón a plutót énoncé d'une maniere gené- 
rale les principes de la science et de la dialectique qu'il ne 
les a réalisés; et il ne les a pas suivis, d'un pas ferme et 
sur, dans leurs conséquences et dans leurs applications. De 
lá viennent les indécisions, les obscurités et les contradic- 
tions qu'on rencontre dans sa doctrine. II admet, en efiet, 
la réalité des contraires , et puis il erige le principe de con- 
tradiction en principe fondamental de la connaissance. 
Tantót il s'attache á établir qu'une idee appelle nécessai- 
rement Tidée opposée, et tantót, se pla^ant á un autre 
point de vue, il supprime Tun des contraires, ou le fait 
rentrer violemment dans l'aulre. Ici il enseigne qu'il faut 
suivre Tordre et la filiation rationnelle des idees , lá il prend 
les idees au hasard, sans rechercher ni d'oü elles viennent 
ni ce qu'elles signifient, etillransportearbitrairement une 



1 Dans le Parménide^ Platón met ce» paroles dans la boucbe du víeux Par- 
ménide, qui dit á Socrate qu'il est encoré trop jeune pour les comprendre. 
C*est que, en effet, elles demandent non-seulement la maturíté de Tintelli- 
gence, jnais la maturiié de l'á^e et du caractére. 
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idee daos le domaine d'une autre idee. G'esiainsi que dans 
la science de la nature il retombe dans la confusión des 
Pythagoriciens, el conslniil les corps, le feu, Tair, etc., 
avec des quantilés et des éléments purement mathéma- 
tiques ; que dans la sphére de Tesprit , négligeant , tantói les 
différences, tantót les rapports , il identifíe l'utíle avec le 
bien ou le supprime , confond la morale , la religión et Tari , 
ou la morale et la politique ^ ou la politique et la philoso- 
phie. 

Aussi, la philosophie platonicienne ^ tout en formulant 
les principes de la science absolue, tout en aspirant á l'u- 
nité de la connaissance , n'est-elle pas allée au delá de ce 
que Hegel appelle le ratioiuüisme ou la philosophie de Fen- 
tendement. 

De fait , Tenlendement éíéve bien la pensée á Tintelligible 
et á ridée, mais il ne les saisit que d'une maniere exté- 
rieure et fortuite; il efface tantót leurs différences tantót 
leurs rapports; il s'attache exclusivement a une idee et il 
néglige ou supprime les autres ; il applique á tous les étres 
les notions de l'unité et de Fidentité abstraites, et il pro- 
clame que tout est identíque á soi et ne contient aucune 
différence. Par la, il confond et mutile les étres, estamené 
á admeltre sous une forme ce qu'il avait rejeté sous une 
autre, et tombe dans des contradictions bien plus inso- 
lubles que celles qu'il s'était flatté d'éviter. G'est ainsi , par 
exemple, qu'en s'arrétant a Tégalité, il proclame que tou^ 
les hommes sont égaux et supprime Tinégalité , et récipro- 
quement, ou bien, se renfermant dans Tutile, il prétend 
qu'il n'y a d' autre princiqe que l'utile, et supprime le de- 
voir, et réciproquement. Tantót il ne voit que l'étre et il 
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afflrme que tout est, tanto t íl ne voit que le devenir et il 
ai&rme que tout devient. Ou bien , aprés avoir posé en prin- 
cipe la difierence absolue de la maliére et de Tesprit, íl les 
réunit etfinit par placer la raison demiére et la matiére en 
Dieu , qu'il concoit comme esprit. Ou bien encoré il se débar- 
rasse arbitrairement des contraires , en prétendant que le 
froid et Vombre, par exemple , ne sont que des privations de 
la chaleur et de la lumiére , se payant ainsi de mots et ne 
voyant pas que Idi privation doit avoir, elle aussi, un principe 
et un principe réel. Et puis, ce qu'il considere ici comme 
une privation, la il le considérefa comme une forcé réelle, 
et il admettra comme telle la liberté , la repulsión , le ma- 
gnétisme négatif. Et, dans la sphére deVexistence absolue, 
il commencera par concevoir Dieu comme une unité simple 
et par le séparer du monde , et puis il placera en Dieu la 
multiplicité et la difierence, et il dirá, par exemple, que 
Dieu est juste et terrible, mais, en méme temps, miséri- 
cordieux, qu'il est la cause demiére du monde et de tous 
les événements qui s'y accomplissent, et il lui accordera 
Tubiquité et, á cote de Tubiquité, tous les attributs des 
étres fmis, en ajoutant seulement que ce qui est imparfait 
et limité chez Thomme, existe d'une maniere parfaite et 
eminente en Dieu , et croyant échapper par lá á toute diííi- 
culté. 

Ce sont ees combinaisons fortuites de Tentendement, 
c'est ce rapprochement , cet amalgame irréfléchid'idéesop- 
posees , et cette impuissance á les concilier, qui produisent 
le Scepticisme et la Sophistiqm, 

II est aisé de voir, en effet , que le Scepticisme commence 
avec íes contraires , et qu'il existe partout oü s'étend Texis- 
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tence des contraires. Par conséquest, la pensée sceptique ne 
se produit pas seulement en présence des vieilles opposi- 
tions de Dieu et du monde, de la nécessité et de k liberté, 
du bien et du mal , de la vie rationnelle et de la vie sen- 
sible, mais á chaqué degré de l'étre, dans Tabsolu et le re- 
latif , rinfmi et le fini , dans la nature et dans Tesprit. « Rien, 
dit Hegel, ni au ciel ni sur la terre n'échappe á la loi des 
contraires. Partout il y a de l'étre et du non-étre , de Fu- 
nité et de la multiplicité , de Tidenlitéet de la différence*.» 



* Logique, 1" partie. De TÉlre. On peut voir ici lout ce qu'il y a d'insuf- 
fisant dans la solution que Descartes prétend donner du probléme de la cer- 
titude. Et, en effet, la certitude ne reside pas dans Taffirmation partielle et 
isoléede tel étre, ou de tel principe, mais dans l'affirmation et la connaissance 
de tous les principes, consideres dans leur ensemble et dans leurs rapports. 
II est sans doute plus aisé , en supprimant ou en dissimulant les étres et les 
difficultés , de ne s'attacher qu'á un seul principe et de le présenter comme 
la base de la connaissance. Mais on obtiendra par la une certitude apparente 
et artiílcieUe, qui s'évanouira en présence de l'expérience, tout aussi bien 
que de la science. En présence de Texpcrience, parce que la vie réelle et le 
monde sont des choses complexos et composées de forcé, d'étres, de direc- 
tions divers et opposé^ entre lesquels ils se partagent et qu'il faudra conci- 
lier. En présence de la science, parce que la pensée ne se laisse pas empri- 
sonner dans des limites arbitraires et artificielles, et qu'elle veut embrasser 
dans son activité tous les étres. 

Quant au principe de Descartes , on peut diré, en Texaminantde prés, que 
non-seulement il ne donne pas la vraie solution , mais qu'il n'en donne au- 
cune. Le prend-oa, en efTet, comme un simple fait psychologique , comme un 
Tait qu'on observe et qu'on constate a l'aide de ce qu'on appelle le sens tn- 
time? Mais, en ce cas, un tout autre fait,j0 senSjj'ai faim, fai soif, me 
donnera mon existence. Que si Ton dit, que ees faits ne peuvent se comparer 
a la pensée , parce que la pensée est un fait , une propriété qui tient plus 
intimement au moi que les autres , on repondrá d'abord , qu'en donnant une 
telle importance a la pensée, on sort du point de vue psychologique et on 
commence á se placer au point de vue ontologique, puisqu'on considere la 
pensée comme une propriété tellement essentielle au moi, que sans elle on 
ne saurait le concevoir. Or, le point de vue ontologique et la pensée considé- 
rée comme l'essence de l'esprit et méme des choses , c'est la une conséquence 
naturelle du principe de Descartes. Mais ce n'est pas la le sens qu'on y veut 
attacher, et ce n'est pas non plus le sens qu'y attache généralement Descartes 
lui-ménie , bien qu'il y ait chez lui des expressions et comme une tendance 
qui montrc que cette conséquence ne lui a pas complétement échappé. 
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Si lelle esi Torigine du scepticisme , le seul inoyon d'y 
échapper, c'est d'entrer plus avant dans la directíon de la 
pensée sceptique elle-méme , en adraettant franchement les 
contraires, non pour s'y arréter, mais pour s'élever plus 
haut, en les conciliant dans un ternie plus profond et plus 
concret. Mais Tentendement , dans Timpuissance oü il est 
d'atteindre á ce degré de la connaissance , ou ¡1 nie les deux 
contraires , el donne ainsi naissance au Scepticisme, ou bien 
il dissimule l'un des contraires , et tombe par lá dans la 
Sophistiqtte^ . 

Laissons, par conséquent, á ce mot sa signification subjective et purement 
psychologique, et examinons-le dans ees limites. 

£t d'abord, en admettant que le je pense done je suis soit un fait, ou un 
principe portant avec lui-méme son évidence , on ne voit pas trop quelle cer- 
titude il peut me donner. Car, aprés avoir affirmé mon existence, il faut bien 
que j 'avance et que je sorte de cette afflrmation. Lorsque je retarde, en effet , 
autour de rooi , je vois des étres , des Torces qui , tout en se disting^uant de 
moi, sont en rapport avec moi, et sans lesquels je ne saurais exister. Et ees 
étres et ees rapports , ü faut bien que je les connaisse et les explique pour me 
connaitre et m'expliquer moi-méme. Et, lorsque je reguarde au dedans de moi , 
j'y trouve aussi un nombre infini de pensées, de tendances, de facultes, de 
besoins et de lois, entre lesquels se partage mon existence et qu'il faut bien 
aussi que je connaisse pour me donner la certitude de moi-méme et de mes 
pensées. Et ce n'est qu'á mesure que je connais et que je concilie ees choses , 
que se forme et se fortifíe la certitude de leur vérité et de leur réaliié. Car, si , 
aprés avoir posé comme principe absolu de la connaissance le moi , je trouve 
ensuite que ce principe ne se suñlt pas a lui-méme , et que je pose un non- 
moi (et c'est ce qui arrive á Descartes, comme nous le ferons remarquer plus 
bas, méme para^aphe), ma premiére certitude tie sera plus qu'une illusion; 
ou bien , si , aprés avoir proclamé le devoir comme principe fondamental et 
unique de la vie morale, je reconnais ensuite, tacitement ou explicitement , 
rutile , mon premier principe s'évanouira par cela méme. 

On nous dirá peut-étre que, si le cogito ne fonde pas toute la certitude, il 
en est du moins le point de départ et comme le premier pajs qu'on fait dans 
la voie qui doit nous y conduire. Mais, en supposantque ce soit lá le véritable 
point de départ de la science, en supposant qu'un fait purement subjectif 
puisse servir de base a quelque connaissance que ce soit, tóujours est-il qu'il 
ne donne pas la certitude, et que, pour l'obtenir, il faut, méme en avancant 
dans cette direction , d'autres principes , une autre méthode , un autre ñl ré- 
gulateur que celui de Descartes. 

I Nous prenons iei ce mot dans une acceptation plus genérale que celle oü 
on le prend ordinairement. Nous eonsidérons Targument sophistíque en lui- 
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Ainsi , le Scepücisme et la Sophistique naissent tous les 
deux de ce vice de rentenderaenl qui, dans Timpuissance 
oü ¡1 est de franchir la contradiction , s'arréle á la néga- 
tion, ou qui, ne saisissant qu'un cóté de Tétre*, se place 
en dehors de la vérité , et fait violence á la pensée et aux 
choses, soit en les efia^ant, soiten les faisant rentrer dans 
un ordre d'existence autre que le leur. 

La Sophistique et le Scepticismesont done inseparables, 
et la premiére peut étre considérée comme un Scepticisme 
temperé, ou córame un acheminement au Scepticisme. 
G'est lá ce qui explique Taffinité des doctrines sceptiques 
et de la Sophistique dans Tantiquité comme dans les temps 
modernes , et Temploi d'arguments captieux par tous les 
philosophes rationnalistes , sans en excepter Platón , Aris- 
tote, les Stoiciens, Leibnitz et Descartes*. 



raéme et indépendamment de l'intention de celui qui le fait. Car rintention 
ne peut étre toujours exactement appréciée , et d'aüleurs , la sincérité ou la 
mauvaise foi ne changent pas la nature de l'argument. Nous appelons, par 
conséquent, sophistique tout argument qui tend par lui-méme et, quelque 
usage qu'on en fasse , á dissimuler ou a tronquer la vérité. 

> En effet, la sophistique ne nie pas comme le scepticisme, mais elle n'ao- 
corde la réalité qu'á I' un des contraires , et elle s'efforce de dissimuler la réa- 
lité de l'autre, ou de la confondre avec le premier. 

'•^ On peut considérer comme captieux les arguments par lesquels Platón 
prétend identifier l'utile , le bonheur et le bien , point de vue qui fut reprts 
et poussé a ses conséquences extremes par les Stoiciens. On a dit, pour jus- 
tifier Platón, qu'il fallait, dans l'appréciation de cette théorie, se placer en de- 
hors des conditions de la vie actuelle. Mais d'abord, c'est lá une concession 
difflcile á faire, et d'autant plus difficile icrque Platón reconnait une essence 
á toutes choses , et partant á l'utile lui-méme. Mais, lors méme qu'on se pla- 
cerait a ce point de vue , il resterait á savoir si ce qu'on appelle les passions, 
la joie , la douleur, le désir, sont des accidents dans la vie de l'áme , ou si elles 
sont un élément essentiel et inseparable de son existence. On a dit que les 
passions ne tiennent qu'au corps et aux rapports de l'áme á la vie terrestre. 
Mais c'est lá une opinión inadmissíble , et Platón lui-méme consacre un de ses 
principaux dialogues, le Philébe , á démontrer que la vie de l'áme n'est tout 
entiére, ni dans le bien, ni dans le plaisir (conf. plus haut). Quant á Leibnitz, 
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Mais , par lá méme que la pensée sceptique el sophis- 
lique repose sur rentendement , et que celui-ci forme un 
degré , un élément essentiel de la science , le Scepticisme 
et la Sophistique formeront, eux aussi , un élément de la 
connaissance absolue. Seulement il faudra, en scnitant 
plus profondément la nature de Tétre et de rintelligence, 
les dégager de ce qu'ils ont d'incomplet et d'exclusif , el 
leur faire ainsi une part legitime dans la constitution de la 
science. 

^l, en effel, celte oscillalion, ce balancement de rin- 
telligence enlre les deux conlraires, qui aboutit á la néga- 



on peut diré que sa Théodicée est remplie de contradictions et de sophismes. 
Telle est, par exemple, sa distinction de deux volontés en Dieu, d'une vo~ 
Ion té antecedente et d*une volonté eonséquente , distinction qui rappelle celle 
de saint Thomas , qui prétendait expliquen raccord de la liberté et de la Pro- 
vidence , en atlribuant á Dieu deux visions , Tune par laquelle il voit tous les 
événements , en tant qu'éternels et nécessaires ; l'autre par laquelle il les voit 
en tant que contingents. 11 en est de méme de sa théorie du mal. Ainsi, tan- 
Xói il nie le mal, tantót il l'admet. leí il ne voit dans le mal qu'un accident, 
ailleurs il lui attribue une essence, et place cette essence en Dieu. Quant á 
Descartes, son príncipe, ^e pense done je suis , a lui aussi un caractére so- 
phistique. En effet. Descartes l'énonce d'abord comme contenant le principe 
absolu de la connaissance , et CQmme devant sufflre á lui seul á la réfutation 
dtt scepticisme. Et puis, immédiatementaprés, lorsqu'il sort de cette aflílrma- 
tion, et qu'il se trouve en présence de Vlnfini et de VÉtre parfait , il recon- 
nait , et il est bien obligé de reconnaitre , que c'est en lui que reside le prin- 
cipe de toute vérité et de toute certitude , et que sa premiére afllrmation 
trouve , elle aussi , dans cet ótre sa justifícatíon et son fondement. Et ainsi 
Descartes dissimule dans le premier principe , je pense , le véritable principe 
de la connaissance , ou l'y fait rentrer par une sorte de violence , comme le 
sophiste grec faisait rentrer l'étre dans le devenir. On retrouve le méme vice 
dans sa Ihéorie de l'erreur; et s% méthode des suppositions , par laquelle il 
arrive au doute, et, par le doute, á son principe fondamental , a, elle aussi, 
un caractére forcé, artlficiel et sophistique (conf. plus haut et plus bas, 
chap. V, § 2). Enfín , la sophistique politique n*a pas d'autre origine. L'homme 
politique, en etfet, lorsqu'il se renferme d'une maniere exclusive dans une 
sphére limitée, dans un besoin, une tendance, un íntérét partiel de la-vie 
sociale, supprime d'autres besoins et d'autres intéréts tout aussi nécessaires 
et legitimes , ou il les dissimule et flnít par donner á sa pensée et á ses pa- 
roles un caractére sophistique. 
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lion ou á rindifférence , ne s'éloigne de la science et de la 
vérité qu'autant que Ton nie , ou que Ton afBrme absolu- 
menl les conlraires, au Tun d'eux. Ainsi, s'il y a du mou- 
vement et du repos, de Tétre el du devenir, de Tidentité 
et de la différence , de la nécessité et de la liberté dans les 
choses, les propositions , tout se meut et tout esi au repos, 
íout esi et tout devimt, etc., ne seront fausses que si on les 
aí&rme , ou si on les nie toutes les deux d'une maniere ab- 
solue. EUes seront, parconséquent, vraies, si on neles af- 
firme, ou si on ne les nie que d'une maniere relative; ce 
qui donnerait les propositions , teUes choses se meuvent, telles 
choses sont au repos, telle chose est, telle chose devient, ou 
mieux encoré , ily a du mouvement et du repos, de l'étre et 
du devenir dans le monde, ce qui veut diré, en d'autres 
termes , qu'il y a un principe , une essence du mouvement 
comme une essence du repos, une essence de Vétre comme 
une essence du devenir, lesquelles s'appellent et se limitent 
Tuné Tautre; ce qui fait qu'on peut les nier et les aíBrmer 
tout á la fois , les aíiirmer pour autant qu'elles ont une 
sphére d'action propre et distincte , les nier pour autant 
qu'elles se trouvent en face d'une essence contraire, qui les 
limite et les modifie. 

Ainsi , se placer franchement au sein de la contradiction , 
au lieu de la nier, substituer une contradiction vraie , ré- 
íléchie et fondee sur la nature méme des choses á des con- 
tradictions incoherentes et irréfléchies , qui mélent et con- 
fondentles étres, ou á des directions étroites et exclusives, 
oü rintelligence se trouve comme emprisonnée et s'épuise 
dans de stériles efforts, c'est lá le premier degré de la dia- 
lectique hégélienne. 
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Mais si les raembres de la contradictíon sont, conside- 
res séparément, incompletsetfaux, et s'ils se limitent Tun 
Tautre , ils seront par cela méme en rappori. Car deux 
termes, qui ne sont lies par aucun rapport, ne peuvenl 
pas non plus se limiter, et on ne peut rien afürmer de Tun 
relativementáTautre, ni qu'il est complet, ni qu'il est in- 
complet, ni qu'il est vrai, ni qu'il est faux. 11 y a done un 
troisiéme terme qui faitleur rapport, et ce troisiéme terme 
n'est aucun d'eux pris, soit séparément, soit conjointe- 
ment, mais il est tout á lafois lui-méme et les deux termes 
qu'il enveloppe. C'est ainsi , par exemple , que le mouve- 
ment n'est ni le temps ni Vespace, mais il est le temps et 
Tespace, et puis ce qui le constitue comme tel. De méme, 
la mesure n'est ni la quaiüiié ni la qualiié , mais elle les 
contient toutes les deux, et, en outre, elle contieht l'élé- 
ment ideal qui fait sa nature propre et distincte *. 

Mais, d'un autre cóté, par lá méme qu*ils se trouvent 
réunis dans un terme commun, les contraires subissent 
une transformation , et ils ne sont plus , combines avec ce 
nouvel élément, ce qu'ils étaient en eux-mémes et dans 
leur existence propre. Lá ils étaient distincts et opposés, 
ici toute opposition et toute différence ont disparu , leur 
conciliation s'est accomplie. Par conséquent, la limite qui 
les séparait s'est aussi effacée , et ils ne forment plus qu'un 
seul et méme terme , oü il n'y a ni affirmation ni néga- 
tion, OU, ce qui est le méme, qui s'afTirme et se nie tout á 
la fois. G'est ainsi que Vétre et le non-étre se trouvent iden- 
tifiés dans le devenir, Vun et le plusieurs (repulsión) dans 

'Voy. Philosophie de la náíure. I»"* part., et Logique, l^e part., et pas- 
sim. 

10 
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Yatlracliotí, le loul et lesparties dans \di forcé, la caiweet 
l'e/fe^ dans la subslance ^elc^. 

En oulre , puisque les deux termes ne se complétent et 
ne s'achévent que dans et parletroisiéme, on n'aura Tidée 
en son enlier, Tidée concrete, que lorsqu'elle se sera déve- 
loppée á travers ees trois moments. Par conséquent, si on 
ne prend que l'un de ees moments , on brisera son unité , 
on aura une face, une abstraction de Tidée, et non l'idée 
elle-méme. Et ainsi , se poser dans sa simplicité et dans sa 
virtualité , se briser et s'opposer á elle-raérae , et ramener 
ensuite cette opposition , non á son unité abstraite et pri- 
mitive, raais á une unité plus richeet plus profonde*, ou, 
pour nous servir des expressions hégéliennes, étre en soi, 
étre autre que soi, ou contra soi, et enfin élre en et pour soi^ 
voilá les trois moments qui composent et achévent chaqué 
évolution de Tidée '. 

Cependant , le terme moyen , qui fait Tunité des extremes , 
n'est un terme parfait et concretquerelativement á ees ex- 
tremes. Car, en lui-méme, il n'exprimequ'undegréetune 
face de la vérité et de la réalité absolues. 11 est done, lui 
aussi , á l'égard de cette réalité , un terme abstrait , un 
terme qui améne une nouvelle limite, une nouvelle oppo- 
sition, laquelle appelléra, á son tour, un nouveau moyen 
terme , qui se comportera vis-á-vis des extremes comme le 
premier, et ainsi de suite, jusqu*á ce qu'on atteigne á un 
terme qui , tout en étant lui-méme , tout en possédant une 

' Voy. Logique, 1" et 2® part., conf. plus bas, chap. VI. 

^Conf. plus haut, § 4. 

3 Ce sont les éléments lo^iques qui se retrouvent á tous les degrés de l'idée 
et de l'existence; c'est, en d'autres termes, la forme suivant laquelle toute 
idee existe et peut étre conque. Voy. Logique , et chap. suiv., § 1. 
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nalure propre et distincte , enveloppera á la fois le premier 
terme et tous les termes intermédiaires dans son unité. Le 
développement de la science el de la réalité est , par consé- 
quent, une serie de déductions etde syllogismes, ou d'affir- 
mations et de négations , liées par des moyens termes , 
alBrmations et négations relatives , qui , á mesure qu'elles 
avancent, deviennent á la fois plus simples et plus com- 
plexes , s'étendent , si Ton peut diré ainsi , et se concentrent 
dans une unité plus large et plus profonde *. 

Mais il ne suffit pas que la Dialectique rassemble les 
termes et en compose une serie oü les termes se trouve- 
raient simplement juxtaposés ; car ce ne serait lá qu'une 
méthode extérieure , qui ne saisirait pas la nature intime 
de son objet. On peut, en efiet, penser Yétre et le non-étre, 
la carne et Yeffet, la stibstanceeí les accidents, et puis cher- 
cher un terme moyen qui les unisse. Mais ce procede ne 
nous ferait connaítre , ni la constilution intime des termes , 
ni la nécessité de leur rapport. 

On pourrait aussi établir leur connexion et leur unité 
par des faits et par Tinduction, ou bien, en faisant ressor- 
tir les impossibilités qu'améne la suppression de Tun des 
membres de la contradiction. Ainsi , Ton pourrait á Tégard 
de Tégalité, par exemple, invoquer Texpérience, etfaire 
observer que Tinégalité esl partout dans le monde , dans 
les choses inanimées comme dans Thomme et dans la so- 
ciété, et conclure de lá que Tinégalité a, elle aussi, sa rai- 
son d'étre et son but; ou bien, on pourrait po^sserTégalité 
á ses conséquences extremes, et montrer que, si tout est 



> Conf. § 4, et plus bas, chap. VI. 

10. 
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égal , il n'y aura plus de différence enlre la science el Ti-' 
gnorance, le travail et roisiveté, la beaulé el la laideur, 
que tous auront droit sur toutes choses , etc. 

Cette derniére méihode est celle que suit Platón dans le 
Sophisley et surlout dans le Parménide*. Elle est plus ra- 
lionnelle et plus profonde que la premiare , en ce qu'elle 
ne se borne pas , comme la premiare, á prendre les con- 
Iraires d'une maniere empirique et accidentelle , mais elle 
s'efforce d'en démontrer la coexistence et le passage néces- 
saire de l'un á Fautre ; et on peut l'eraployer comme auxi- 
liaire de la science, el pour venir en aide á rii\íelligencé 
qui ne s'est pas encoré élevée á la méthode absolue. Mais 
elle ne constitue pas non plus la vraie démonstration de lá 
science. 

Et, en effet, dans le premier cas, elle se place, en quel- 
que sorte, en dehors de la science, elle remonte de l'ex-* 
périence aux principes, et, au lieu d'expliquer les faits par 
les principes, elle explique les príncipes par les faits. Daná 
le second cas , elle n'établit sa thése que d'une maniere in- 
direcle et négative , et elle ne fait voir, ni ce que c'est que 
l'inégalité , ni comment elle est, ni méme qu'elle est, mais 
seulementce qui s'en suivrait si elle n'était pas. Enfin, 
dans Tun et l'autre cas , on présuppose les deux termes , et , 
au lieu de montrer comment Tun sort de Tautre, on en ad- 
met Texistence d'avance, et Ton demontre ensuite qu'ils ne 
peuvent ne pas exister ; ce qui empéche de saisir leur rai- 
son d'étre , ainsi que leur enchaínement et leur filiation in- 
ternes. 

> C'est surtout la seconde méthode , qui n'est autre chose que la méthode 
par Tabsurde, qu'emploie Platón dans ees deux dialogues. 
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U doitdoncy avoir une méthode supérieure et adéquale 
á la Science. Et, en effet, la connaissance absolue suppose, 
comme nous Tavons établi précédemmenl, une méthode 
absolue. Et la méthode absolue est celle qui demontre di- 
rectement par les principes , c'est-á-dire , qui fait voir quelle 
est la constitution interne des choses, et comment elles 
existent dans leur essencc et leurs rapports nécessaires et 
éternels. Car c'est lá démontrer, dans Tacception vraie el 
rigoureuse du mot. 

II faudra done, pour s'élever á la vraie démonstration de 
la science, se placer en dehors de toute expérience, de 
toute image et de toute représentation sensible, saisir di- 
rectement Tidée elle-méme, dans sa pureté et dans son 
existence absolue , en déterminer successivement les carac- 
teres intrinséques et essentiels, en faire sortir ensuite, 
comme par une impulsión etune nécessité internes , Tidée 
opposée, opérer sur celle-ci comme on a operé sur la pre- 
miére , les rapprocher enfm, et faire , pour ainsi diré , jaillir 
de ieur frottement la troisiéme idee , qui doit les concilier 
et les confondre. 

Ce n'est pas tout. La connaissance absolue n'est pas la 
connaissance d'une idee, ni d'un certain nombre d'idées, 
mais de toutes les idees. Or, une telle connaissance suppose 
la connaissance de ce que vaut chaqué idee en particulier, 
quelle est la place qu'elle occupe dans Tensemble des idees , 
a quel degré , a quel point de leur développement elle se 
produit, et enfm quels sont les rapports , soitmédiats, soit 
immédiats, qu'elle soutient avec les autres idees. Car c'est 
lá connaítre d'une maniere systémalique*. Mais c'est lá 

1 Conf. plus haut, chap. III, § 2. 
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aussi la condilion la plus difficile , el c'est Tabsence de cette 
condition qui esi la source de la plupart de nos erreurs , 
ainsi que nous Tavons déjá fait remarquer. Nous employons, 
en effet, les idees comrae au hasard, nous y attachons une 
signification arbitraire , ou celle que leur donne l'usage , ou 
une opinión írréfléchie , variable et souvent contradictoire ; 
nous les confondons, nous leur attribuons les propriétés 
qu'elles n'ont pas , et leur enlevons celles quí leur appar- 
tiennent. G'est ainsi, par exemple, que Ton dit que Dieu 
est VÉtre, et qu'on croit donner par la la définition la plus 
profonde de Dieu , tandis qu'ejle est la plus superficielle et 
la plus vide, et qu'une tout autre définition serait plus 
adéquate á la nature divine. Et, en effet, Dieu est bien 
Yétre comme il est toutes choses , en ce sens qu'il e*st le 
principe et la raison derniére de tout ce qui existe. Mais 
ees définitions: Dieu est la plante, Dieti est I' animal ^ se- 
raient bien plus profondes et bien plus prés de la vraie dé- 
finition de Dieu que la définition : Dieu est Vétre. Car tont 
ce qu'on peut diré deréír^^prisenlui-mémeetabstraction 
faite des caracteres et des propriétés qui peuvent s'y ajou- 
ter, c'est qu'il est, tandis que Implante, V animal, non-seu- 
lement sont, mais ils sont avec toutes les propriétés qu'ils 
possédent, avec tous les éléments (la lumiére, la couleur, 
l'air, la vie , etc.) qu'ils supposent et qu'ils concentreñt dans 
une plus haute unité. 

Ce que nous disons del'j^/repeut s'appliqueráungrand 
nombre d'idées, et méme á toutes les idees. En general, 
nous faisons des idees un usage irréfléchi , el lorsque nous 
parlons de la cause, de lá substance, de la forcé, du temps, 
áa mouvement , déla matiére, de Yáme, de Vintelligence, 



MÉTHODE SPÉCULATIVE OV LA DIALECTIQUE. 151 

de la moralüé, de VÉtat, de la religión, de la philosophie, 
nous nous contentons d'une vue superficielle et indélermi- 
née, etsouvent méme du mol, el tantót nous les identi- 
iions , tantót nous les séparons d'une maniere absolue , tan- 
tót nous raisonnons sur Tune comme nous raisonneríons 
sur l'autre, lantót nous leur appliquons une mesure et un 
criterium absolument différents. Et lorsque nous suppri- 
mons les difTérences, nous níons la religión ou la philo- 
sophie, nous les faisons rentrer violemraent Tune dans 
l'autre, et nous prétendons que la religión peut étre rem- 
placée par la philosophie , ou bien la philosophíe par la re- 
ligión, et lorsque nous supprimons les rapports, nous di- 
sons que la religión et la philosophie ont deux doraaines 
complétement distincts, d'oü nous en concluons que Tune 
peut tres-bien se passer de l'autre , ou bien , que c'est peine 
perdue que de chercher a les concilier. 

Nous nous comportons de la méme maniere á Tégard des 
principes , lesquels ne sont, au fond, que des idees ou des 
combinaisons d'idées. C'est ainsi que nous énongons cer- 
lains principes , tels que : toutes les chases différetU (principe 
des indiscernables), ou bien , toutes les chases so7it identiqttes 
á elles-mémes (principe de contradiction), et que le mathé- 
maticien et le physicien admettent des axiomes, des postu- 
lats, des principes sur la grandeur, Tespace, la matiére, 
le mouvement, comme si ees éléments: tout, chose, iden- 
tité, différence, grandeur, etc., étaient connus, et sans re- 
chercher, ni ce qu'ils valent chacun en parliculier, ni com- 
ment ils se trouvent ainsi combines. Cela fait que nous n'a- 
vons qu'une vue obscure ou incompléte de ees principes , 
que nous ignorons dans quelle mesure ils sont legitimes , 
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et quels sont les aulres principes qu'ils supposent, d'oüüs 
découlent, ou qui les limitenl*. 

Enfin , c'esl dans une erreur de méme nature que nous 
tombons, lorsque nous confondons les étres, et que nous 
allribuons á la nature ce qui n'est vrai que pour Tesprit, el 
réciproquement, ou bien, lorsque , dans le domaine de Tes- 
prit, ou dans celui de la nature, nous attribuons á Tune des 
sphéres de leur existence ce qui n'est vrai que pour l'autre. 

L' Astrologie , la Théurgie et la Magie n'ont pas d'autre 
origine. Et, en effet, TAstrologie saisit certains rapports' 
entre la nature et Tesprit , et elle en concluí que lavie mo- 
rale et la destinée humaine doivent s'accorder avec Tor- 
donnance et les révolutions des corps celestes. Et ainsi, ne 
lenant pas comple des différences , la liberté , la conscience , 
la pensée , qui constiluent le domaine et la vie propre de 
Tesprit, elle applique a Tesprit les lois de la nature, et 
croil pouvoir Texpliquer par elles. 

La Théurgie et la Magie exagérenl la puissance de Tari, 
c'esl-á-dire de la pensée et de la liberté , el surlout de la 
liberté; el de ce que Tari exerce une certaine action sur la 



í C'est ainsi , par exemple , qu'on énonce souvent le principe de causalité 
comnie un principe absolu , tandis que la cause est limitée et dominée par 
d'autres principes, tels que le bien, Vesprit , etc. De plus, on dit relative- 
ment á ce principe que tout effet ou tout phénoméne qui commence a une 
cause. Mais on ne se demande pas ce que c'est que le phénoméne, quelles 
sont les conditions et les éléments qu'il présupposé et qui entrent dans sa 
constitution , ou bien , s'il y a une essence du phénoméne , et si cette essence 
est dans un rapport nécessaire et éternel avec la cause , ou bien , enfin , si cetle 
loi s'applique á toutes choses, a la nature et á Tesprit, et, en ce cas, á quel 
ordre d'existences et de connaissances appartiennent cette loi et d'autres lois 
semblables (la loi des substances par exemple), recherches sans lesquelles on 
ne peut avoir une connaissance exacte de ees lois. 

-Tels que les rapports logiques de quantitéj de causalité, de substance, 
etc. i conf. chap. suiv., § 1. 
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nature el les choses en general, et qu'íl les niodifie el les 
approprie á ses fms et á ses besoins , elles en concluent que 
3a puíssance n'a pas de bornes , et qu'il peut suspendre le 
cours des événements et changer les formes et les lois cons* 
titutives des étres. Et ainsi , ce qui n'est vrai et possible que 
dans les limites de la liberté subjectiveet de Tactivité finie, 
elles le transportent dans le domaine de la nécessité , c'est-á- 
dire des lois objectives , invariables et étcrnelles des choses. 

C'est cette méme confusión qui donne naissance á ce 
qu'on pourrait appeler la Magie sociale, en ce qu'elle pro- 
duit ees Ihéories, qui ne sont vraies et réalisables qu'au- 
tant qu'on suppose que Thomme et le monde, leurs be- 
soins, leurs lois, leurs rapports essentiels , leur nature, en 
un mot, peut étre changée á volonté , ou refaite sur un nou- 
veau modele. L'égalité absolue, la communauté des biens, 
le bonheur parfait, Tanéantissement du mal , de la douleur 
et de tout antagonismo dans le monde, sont des doctrines 
et des promesses qui appartiennent á cette espéce de magie. 
Et c'est ce que comprit Fourrier, qni se vit obligé , pour 
rendre possible la réalisation de ses théories , de changer 
les lois des étres , d'établir de nouveaux rapports entre la 
nature et Tesprit, de transformer la matiére et de donner 
á rhomme d'autres facultes et d'autres organes. 

Tels sont les caracteres et les condilions de la Dialectique, 
telles sont les illusions et les erreurs oü Ton tombe lors- 
gu'on s'en ecarte. On voit par la, et par la relation intime 
qui existe entre la méthode etsonobjel, que la Dialectique 
n'est autre chose que la forme méme de l'idée, et qu'elle 
sort de sa constitution intime et de son essence. Se poser, 
se séparer d'elle-méme et revenir a son unité, passer d'un 
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état iminédiat á un élat de médiation, et revenir á un état 
á la fois imraédiatetmédiat, thése, anlithése, ouanalyseet 
synthése , c'est lá la vie , et pour nous servir de Texpression 
de Hegel, c'est lá le rhylhme éternel de Tldée , et, partant, 
la vie el le rhythme éternel des choses. Et c'estainsi que le 
mouvement de la pensée reproduit fidélement le mouve- 
ment de la réalité , et que les constructions idéales de la 
science répondent á la nature raéme des étres. Ici la dé- 
monstration ne procede pas comme la syllogistique ordi- 
naire, qui n'emploie que des termes poses d'avance, mais 
elle pose les termes , el elle les demontre en les posant. Et, 
en posant les termes , elle ne les lie pas d'une maniere ac- 
cidentelle et extérieure, mais elle moníre, elle fait, pour 
ainsi diré, toucher du doigt, comment et pourquoi les 
choses existent, comment et pourquoi elles possédent telle 
nature, telle propriété ettels rapports, et, par conséquent, 
elle n'esl pas un élém^nt, une forme, un moyen terme, 
qui vient s'ajouter du dehors et se placer entre Tintelli- 
gence et son objet, mais elle est la forme sous laquelle et 
l'objet et rintelligence existent et se manifestent. 

En d'autres termes , dans la syllogistique ordinaire , la 
methode n'est considérée que comme un certain instru- 
ment (organon) par lequel le sujet se met en rapport avec 
Tobjet. Le sujet et Tobjet y forment les deux extremes. 
Mais les extremes demeurent diíTérenciés , parce que le su- 
jet, la méthode et l'objet n'y sont pas poses comme appar- 
tenant a une seule et méme notion , á une seule el méme 
essence; ce qui fait que la conclusión n'a qu'une valeur 
extérieure et purement formelle. Les prémisses, dans les- 
quelles le sujet pose la forme comme une méthode subjec- 
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Uve, ne contiennent que des délerminations abstrailes, 
immédiates, étrangéres áTobjet, des faits subjeclifs, des 
définitions , des divisions auxquelles on n'accorde qu'une 
signiñcation verbale. Dans la véritable connaissance , au 
contraire , la méthode est une forme de la notion qui se 
determine en soi et potir soi, qui est moyen, parce qu'elle 
a une valeur réelle , et qu'elle atteint á la fois le sujet et 
Tobjet, la pensée et la réalité, et qui, par cela méme, ne 
demeure pas, dans la conclusión, en dehors des extremes, 
mais se trouve identifiée et confondüe avec eux. A ce point 
de vue, Ton peut diré avec Hegel, que la Dialectique est la 
forme par et dans laquelle se réalise l'activité infinie de la 
notion, qu'elle est une forcé universelle et absolue, une 
forcé intérieure et extérieure, qui ne soufTre aucune résis- 
lance, et ne peut étre arrétée ni détournée par les exis- 
tences fmies, qu'elle estrinstinctleplusprofond et le plus 
intime^ qui meut Tintelligence et la stimule a se recon- 
ilaitre et á se retrouver en toiítes choses , que ríen enfin 
ne saurait ni étre , ni étre compris qu'autant qu'il est sou- 
mis á la Dialectique*. 

Telle est la méthode absolue de la science , méthode que 
Spinoza avait entrevue, mais qu'il n'avait pas su réaliser. 
Et, en effet, Spinoza avait senti Tinsuffisance des méthodes 
dont on avait fait usage jusqu'á lui , et il avait compris qu'á 
la science absolue doit correspondre une méthode égale- 
ment absolue, quien organiseetenlie inlérieurement toutes 
les parties. G'est cette pensée qu'il énonce lorsqu'il repro- 
duit le principe platonicien , que Vordre et la comiexion des 

•Voy. Grande Logique, íntrod. Conf. plus haut, chap. III, § 4, et plus 
bas, chap. suiv., § 1. 
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chases n*est qite la représmtation sensible etl'image deUordre 
et de la conneadon des idees. Mais , paf une élrange contra- 
diclion , au lieu de demander cette méthode á la science 
absolue elle-méme, Spinoza Temprunla a une science re- 
lative el limitée ; au lieu de chercher dans la philosophie la 
méthode qui doit dominer et expliquer toutes les autres , 
il s'adressa aux Mathémaliques et appliqua leur méthode 
a la connaissance philosophique. 

Ge qui fit tomber Spinoza dans cette inconséquence , c'est 
que , d*une part , il ne s'était pas elevé á cette unité de la 
science et a cette connaissance systématique oü la méthode 
apparaít comme la forme méme de la pensée et de Fétre , 
et oü tous les éléments de la science se développent et s'en- 
chainent suivant un ordre et une nécessjté intérieurs, el 
que, d'autre parí, il se laissa séduire par la rigueur appa- 
rente de la démonstrationmathémalique. C*est lá ce qui le 
conduisil á assimiler la déduclion des idees a la déduction 
géométrique , et a penser "que , pour donner á la science 
sa forme rationnelle el absolue , il n'y avait qu'á déduire 
et a exposer les idees, comme Je mathématicien déduit el 
expose les nombres et les grandeurs. 

Mais la déduclion malhématique , soit qu'on la considere 
en elle-méme , ou dans Tobjet auquel elle s'applique , ne 
saurait produire une véritable connaissance philosophique. 
Et, en eíTet, le développement de la preuve malhématique 
ne resulte pas de la nature el du développement intérieur 
de la chose elle-méme, mais c'est un fait exlérieur, un 
procede subjectif de la connaissance. Le triangle reclangle 
ne se décompose pas en lui-méme , comme on le représente 
dans la construction á laquelle le géométre a recours pour 
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prouver ses propriétés. Cette décomposítíon n'esl pas un 
fait qui repose sur la nature méme du triangle. La figure 
numérique 9 n'est ni 3x3,nii0 — 4, ni mémel+1+1, etc. 
Ce ne sonl lá que des méthodes arlificielles el extérieures 
á leur objet. 

Ensuite les Mathématiques présupposenl et admeltent 
sans examen y non-seulement les principes logiques et mé- 
laphysiques qui font la validité des procedes qu'elles em- 
ploient, etdansrapplication de leurs démonslrations et de 
leurs formules, le temps, le mouvement, etc., mais les 
éléments et les matériaux mémes sur lesquels elles opérenl. 
Ainsi, elles présupposent Tunité et le nombre, Tespace et 
ses propriétés, sans rechercher ni leur raison d'étre, ni 
leur íiliation, ni leurs rapports, ou bien, elles ne les ex- 
pliquent que tfune maniere extérieure et empirique, et en 
disant, par exemple, que le nombre c'est Tunité qui s'a- 
joute á elle-méme ou qui se partage*. Et lorsqu'elles se 
trouvent en présence des contraires, tantót elles les ad- 
meltent, tantót elles les nient. C'est ainsi qu' elles admeltent 
Vunité et la pluralité, la ligne droile el la ligne courbe, la 
hauteur et la profondeur, mais elles ne veulent poinl ad- 
mellre que la quanlilé soil á la fois divisible el indivisible, 
et elles posenl en principe qu'elle esl ¡nfmimenl divisible , 

í Cette différence de la Dialectique et de la méthode mathématique a été signa- 
lée par Platón , qui reconnait qu'il y a une science de la Mesure supérieure á la 
Géométrie , c'est-á-dire une science qui , par lá méme qu'elle connait les idees , 
mesure rimportance de chaqué chose et assigne á chaqué chose, et , partant, 
á la Géométrie elle-méme, sa place et sa valeur; et que le mathématicien , 
bien que son objet soit un monde ideal, ne sait pas s'élever á l'idée et aller 
au delá de la sphéré des hypothéte» , c*est-á-dire de connaissances présup- 
posées, admises et non démontrées, et qui supposent d'autres connaissances ; 
tandis que le philosophe saisit l'idée elle-méme, et le principe qui se suffit 
á lui-ménie et qui explique toutes choses («vutcoOstov). 
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el, aprés élre tombées dans cette contradiction , elles re- 
viennentau premier principe et, dans l'application qu'elles 
font du calcul de Tinfini au temps , á la forcé , au mouve- 
ment, elles s'arrétent á une certaine limite , á une certaine 
grandeur, donl elles ne disent, ni qu'elle soil divisible ou 
indivisible, ni divisible et indivisible á la fois , mais indéfí- 
niment divisible ^ 

L'imperfection de la méthode mathémaiique vient de la 
finité et de la pauvreté de son objet. 

L'objet des Mathématiques c'est la grandeur, et les deux 
formes de la grandeur, le nombre et Tespace. Or, la gran- 
deur, telle que la considere cette science , est ce qu'il y a 
de plus extérieur et de moins essentiel dans les choses, el 
la preuve mathématique ne touche , comme son contenu , 
qu'á leur surface. Ce n'est pas cette déduction profonde 
qui atteint et reproduit Tétre méme , et qui va d'une qua- 
lité á une autre qualité , d'une essence á une autre essence , 

1 Au fond , rinfiníment petít des mathématiciens c'est rindéfíní , non-seule- 
ment dans ses applications , mais dans sa notion. Et c'est ce que comprit 
Leibnítz , qui , á l'expression qu'il avait adoptée d'abord á'infiniment petit , 
\oulut substítuer celle á*indéfiniment petit. Et, en effet, le caractére essen- 
tiel de la quantité (qu'il ne faut pas confondre avec l'unité , qui n'en est 
qu'une forme), c'est l'indétermination, laquelle se trouve á ses deux limites 
extremes , Tindéfíniment grand et Tindéñníment petit , et , par cela méme , á 
tous ses degrés intermédiaires. Pour ce qui concerne le calcul de l'infíni , 
une quantité , qu'on se la représente comme inñniment ou comme indéñni- 
ment divisible, suppose toujours une quantité indivisible, vis-á-vis de laquelle 
elle est divisible , et, réciproquement, une quantité indivisible suppose des quan- 
títés divisibles, á l'égard desquelles elle est indivisible. Car, autrement, elle ne 
serait qu'une quantité , et on ne pourrait diré d'elle ni qu'elle est divisible , 
ni qu'elle est indivisible. Au fond, ce ne sont la , comme l'unité et la multi- 
plicité, que deux formes de la quantité. Et le calcul de l'infíni flotte, en quel- 
que sorte, entre ees deux formes ; car, en reculant la limite , il divise . et , en 
la maintenant, il compose et laisse subsister un élément indivisible. Voy. sur 
ce point Hegel, sa Grande Logique, Théorie de la quantité, et ses profondes 
discussions sur la notion du calcul infinitesimal , et Encyclopédie , Logique , 
i" part. 
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d'une notion á la notion opposée , mais c'est une répétition 
uniforme et indéfinie d'un méme élément, c'est le méme 
s'ajoutant au méme, el n'amenant dans Tobjet aucune dif- 
férence. 

L'indéfiniment grand et Tindéfiniment petit, une addí- 
tion indéfinie et une soustraction également indéfinie , ce 
sont lá les deux limites de la quantité. Entre ees deux li- 
mites se meut, si Ton peut diré ainsi, Tunité, qui va vers 
Tune ou vers Tautre , tantót en «e partageant , tantót en s'a- 
joutant á elle-méme , ajoutantd'un cóté ce qu'elle enléve 
ál'autre, mais en combinant toujours le méme élément, 
c'est-á-dire , en se combinant elle-méme. L'identité et Tin- 
défini, voilá, par conséquent, Télément sur lequel est as- 
sise et se développe la démonstration malhématique. 

II y a, il est vrai, des différences dans l'étre mathéma- 
tique, des différences de grandeur, de figure et de position. 
Mais ce ne sont pas lá des différences essentielles et qua- 
litatives; et c'est lá précisément ce qui fait son indétermi- 
nation. Car c'est la qualité et Tessence qui déterminent et 
différencient les étres. Dans la quantité , au contraire , l'u- 
nité est á la fois la forme et la matiére. C'est l'unité qui s'a- 
joute á elle-méme, et qui peut, par lá-méme, s'ajouter in- 
définiment. Trois unités constituent á la fois la matiére et 
la forme du nombre 3, et une unité ajoutée au nombre 3 
donne la matiére et la forme du nombren, et ainsi de suite. 

Quant aux différences de la grandeur dans l'espace , elles 
paraissent , au premier coup d'oeil , plus determíneos que les 
différences purement numériques. Mais elles ne sont, elles 
aussi, que des différences extérieures, des corpbinaisons 
diversos d'un seul et méme élément, l'espace. C'est la ligne 
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qui s'ajoute á la Hgne, la surface qui se combine avec la 
surface, et sous ees dilTéreaces se cache l'espace abstrait 
ét vide. 

Deux champs ne difTérent pas essentiellement entre eux 
par leur élendue. S'ils ne diíFéraient que par leur étendue , 
ils formeraient lout aussi bien un seul et méme charap que 
deux champs. 

Voilá pourquoi les déterrainations les plus opposées de 
Tespace, la hautenr, la profondeur, etc., conservent, elles 
aussi , un caractére d'indétermination et d'indifFéreñceXar, 
si on les considere telles qu' elles existent dans Tespace ma- 
thématique, et indépendamment des autres élémenls qui 
viennent s'y ajouter, Tune n'est pas seulement elle-méme, 
mais elle est tout aussi bien elle-méme que les autres, et 
il n'y a pas de raison pourquelahauteursoitplutótlahau- 
teur que la profondeur, et la profondeur, plutót la profon- 
deur que la largeur, et ainsi pour les autres dimensions *. 

Du reste , ees diflférencés purement formelles qui se pro- 
duisent dans la quantité, les Mathématiques ou les né- 
gligent ou sont impuissantes á les expliquer* Ainsi, elles 
ne recherchent pas si , et comment , les trois dimensions de 
Tespace et leurs rapports sont fondés sur sa notion. Elles 
étudient les propriétés de la ligne et de la surface , mais 
elles ne donnent pas la raison du passage de Tune á Tautre , 
et leur impuissance se revele lorsqu'elles veulent compa- 
rer deux figures difTérentes , la courbe et la droite , la cir- 
cónférence et le diamétre, parexemple, qui est un rapport 
fondé sur la nature de la notion, un infini qui échappe á 

í Voy. Philosophie de la nature ^ 1" parí. 
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leur connaissance. Car, ou elles s'arrélenl ¿ rindéfini, ou 
elles mutilent la quantité elle*inéme , en y supprimanl ses 
différences et en les faisant renlrer dans ridenlilé abstraite, 
la courbe dans la droite, et la droite dans le point. 

Et e'est lá, pour le diré en passant, ce qui explique tout 
ce qu'il y a d'étroit et de faux dans Tespril mathématique , 
et pourquoi le malhématicien , avec ses habitudes d'une ri- 
gueur abstraite et apparente , se trouve comme égaré au 
milieu de la réalité et de la \ie. 

C'est que, en effet, l'étre réel n'est pas dans la quantité 
et Tespace , ni dans l'unité irnmobile et vide, tels que les 
considérent les Mathématiques, mais dans cette unité con- 
crete et profonde , au sein de laquelle s'accomplissent le 
mouvement et Ja fusión interne des qualités et des essences 
des éléments divers et opposés de Texistence. C'est cette 
unité qui est l'objet de la philosophie. 

Les Mathématiques, des lors qu'elles ne s'appliquent 
qu'á la quantité, demeurent, par leur objet et par leur 
méthode, en dehors de cette unité, ou elles n'en voient, 
pour ainsi diré, que Tenveloppe. Elles supposent , par con- 
séquent, une science et une méthode qui, se placant au 
sein de la réalité méme, Fembrassent dans toute la varíete 
et la richesse de ees développements *. 

' El ici Ton peut voir l'erreur de ceux qui, dans la classifícation des sciences , 
placen! les Mathématiques au-dessus de la Physique, erreur qu'a partag^ée 
Platón lui-méme. Comme si la nature ne constituait pas un degré de l'exis- 
tence bien plus complexe et bien plus profond que Télre mathématique ! 
Comme si Tespace immobile et vide possédait plus de vérité et de réalité que 
le systéme solaire, la lumiére, Torganisme, la vie et tout ce qui compose la 
nature ! Cette erreur vient de ce qu'on considere la nature comme une sorte 
d'accident et d'apparence , et qu'on ne veut pas reconnaitre qu'il y a une 
métaphysique de la nature. Mais, en ce cas , íl faudrail la rayer du nombre 
des sciences et la faire méme dcscendre aü-dessous de la rhélorique et de la 

11 
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El, en effel, la philosophie n'étudie pas seulement la 
quantité , mais la qualité et l'essence ; elle ne considere pas 
seulement Télre immobile et abstrait, tel qu'il existe dans 
l'espace mathéraatique , mais Vétre concret et vivant, leí 
qu'il existe dans la nature et dans l'espril. Son objet c'est 
la Notion , c'est TAbsolu consideré dans toutes ses formes 
et á tous les degrés de son existence. La quantité et l'espace 
ne sont que deux moments limites et finis qu'elle traverse, 
emportée qu'elleestpar une méthode et une fin supérieures, 
fin et mélhode á l'aide desquelles elle explique la quantité 
el l'espace eux-mémes, etleurassigne a chacun sa fonction 
et sa place dans l'enserable des élres. 

Voilá pourquoi , dans la connaissance philosophique , la 
mélhode est adéquate á son objet, pourquoi la forme el le 
conlenu , la pensée et l'étre des choses deviennent et se dé- 
veloppent parallélement. Dans la connaissance mathéma- 
tique, au contraire, ees deux termes sont separes. Icila 
forme et les procedes de la science ne répondent pas á leur 
objet, le mouvement de la pensée ne coincide pas avec le 
mouvement de la réalité, mais on a un mélange de procé- 



gramniaire ; car, du moins , ees connaissances ont pour objet et pour fonde- 
ment Tesprit. Mais, si la nature a, comme nous le prouverons, une essence, 
la science de la nature est supérieure á la science de la quantité abstraite. 
Car la dignité d'une science doit se mesurer sur la complexité et la richesse 
de son objet. Voilá pourquoi la philosophie , qui est la science universelle , 
est aussi, et par cela méme, la science par exoellence. Nous disionsque Pla- 
tón avait partagé cette erreur. Au premier coup d'oeil on pourrait croire qu'il 
y a, á cet égard, une contradictíon dans sa doctrine. Car, du moment oü 
Platón reconnaissait qu'il y a une métaphysique de la nature , il aurait dü 
Hre conduit, par des considérations analogues á cellos que nous venons d'ex- 
poser, á reconnaitre que la science de la nature est supérieure aux Mathé- 
niatiques. Mais cette contradiction disparaitra , si Ton se rappelle que Platón 
croyait pouvoir expliquer fó nature par les Mathématiques , ainsi que nous 
l'avons fait remarquer plus haut dans ce méme paragraphe. Conf. § suív. 
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des rationnels et de procedes artificiéis , qu¡ ne sont fondés , 
ni sur la nature de Tintelligence , ni surcelledesonobjet, 
que Ton prend et on emploie arbitrairement et sans examen, 
et qui ne peuvent, par cela méme, aboutir qu'á des résul- 
tats insuñisants , ou á des contradictions. 

C'est lá ce qui explique pourquoi Spinoza a échoué dans 
son entreprise de constituer la science d'une maniere sé- 
vére et systématique. De lá viennent les hypothéses, les 
lacunes el les erreurs de son systéme. II expose, en elTet, 
les idees á la fagon des géométres , par des définitions , des 
théorémes , des lemmes , des coroUaires , c'esl-á-dire d'une 
maniere exlérieure et empirique. Au lieu de s'adresser di- 
rectement á Tidée elle-méme, au lieu de chercher dans sa 
nature propre et intime la forme de son exposilion, il lui 
applique une forme étrangére, dont il n'a pas sufiisam- 
ment examiné la valeur. 11 définit, il divise, il se sert des 
formes et des lois de la pensée sans se demander ce qu'elles 
signifient , ni quel peut étre leurrapport avec les idees aux- 
quelles il les applique. II présuppose les idees, ou il les 
prend au hasard , ce qui fait que ses déductions sont arbi- 
Iraires et superficielles, et que les caracteres essentiels el 
la nature intime des idees lui échappent. 

G'estainsi que sa déduction, ou, pour mieux diré, sa 
división de la substance en substance pensante et en subs- 
tance étendue n'est nullement démonlrée, el qu'elle est 
plutót donnée comme un fait. De lá viennent et l'absence 
d'une systématisation complete de la connaissance et l'obs- 
curité qui régne dans quelques poinls essentiels de sa doc- 
trine. Et, en eflet, Spinoza n'a pas embrassé toules les par- 
lies de la science, el , toul en parlant de Fétendue el de ses 

n. 
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formes, il n'a pas fondé une philosophie de la nature, ni 
montré les rapports de la nalure et de l'esprit. 11 ne s'ex- 
plique pas non plus neltement sur l'idée, la substance et 
l'étendue. La substance esl-elle supérieuré á l'idée ? Ou bien 
y a-l-il une idee de la substance elle-méme? Et Tétendue 
est-elle aussi une idée?Ya-t-iluneidéeducorps et de Tor- 
ganisme? Et si Tétendue et Torganisme sont autre chose 
que des idees, que sont-ils? Et pourquoi sont-ils autre 
cbose que des idees? Voilá des points qui ne sont nul- 
lement cclaircis dans sa doctrine. 

Enfin , c'est a la méme cause , c'est-á-dire a une con- 
naissance insuffisante et irréfléchie des idees qu'il faut 
attribuer ce qu'il y a de vague etd'indéterminédans la no- 
tion qu'il en donne, comme aussi sa théorie erronée de 
la substance qu'il confond avec l'Absolu et qu'il se repré- 
sente comme le plus haut degré de la science et de l'exis- 
tence; tandis qu'au-dessus de la substance il y a le vrai, le 
bien , l'esprit , c'est-á-dire , cette idee , cette existence méme 
que Spinoza a défigurée en la subordonnant ala substance, 
et en en faisant un de ses attributs *. 

CHAPITRE V. 

LOGIQUE. 

Le systéme de Ilegel se compose de trois parties , de la 
Logiqíie, de la Philosophie de la Nature et de la Philoso- 
phie de VEsprií, 

' Conf. chap. suiv., et sur la mcthode spéculatíve en general, chap. VI. 
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La Logique, la Nalure et l'Esprit ne soiil que trois par- 
ties d'un seul et méme tout. Ce sont Irois iiiodes de l'Idée, 
trois degrés qu'elle parcourt, et donl renchainemenl in- 
terne et nécessaire fait son unité el la pléniliide de son 
exístence; ou, pourparlerle langage de Hegel, ce sont les 
trois termes dont se compose le SyUogisme absolu de la 
connaissance et de Tétre. 

Pour bien saisir, soit les développemcnls propres, soit 
les rapports de ees trois termes, ii laut d'abord se rendre 
compte de chacun d'eux en particulier, et bien délerminer 
quel est, suivant Ilegel, l'objet de la Logique, quel est 
celui de la Nature et quel est celui de TEsprit, et sur quel 
principe est fondee cette división * . 

L'objet de la Logique n'a jamáis été exactement deter- 
miné, ce qui fait que le motlui-mémen'aune signiíicalion 
fixe et bien défmie, ni dans le langage ordinaire, ni dans 
le langage scientifique * . 

Suivant les uns , la Logique est une science universelle 
en ce qu'ellc étudie les lois de Finlelligence en general ; 
mais ees loisn'ontqu'unevaleurpurementfonnelle et sub- 
jective. Ce sont, si Ton veut, des lois invariables et néces- 
saires pour Texercice de la pensée ; mais , hors de la pensée , 
elles ne sont que des abstraclions vides , qui ne donnent 



' II va sans diré que nous ne pouvons donner ici qu'une idee genérale de 
ees trois parties. Voy. § suiv. 

2 II en est de la Logique comme des idees en general. On entend répéter 
á chaqué instant ees expressions. Les idees gouvernení le monde , rien ne 
resiste á Vidée , il y a une Ijogique dans l'histoire. Mais, si on deman- 
dait á ceux qui emploíent ees expressions ce qu'ils entendent par idee et par 
Logiqve, ils seraient probablement fort embarrassés de le diré. Ici aussi on 
s'en tient a l'usage , ou á une vue obscure et vague de la chose , ou nicnie 
au mol. 
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aucune connaissance réelle el objeclive, par cela méme 
qu'elles ne sont liées par aucun rapporl de nalure avec 
l'objel ou le contenu de la connaissance. 

D'aprés cette maniere d'envisager la Logique, cette 
science doil se renfermer dans la théorie des termes ou 
concepts de la proposition, du raisonnement, de la défini- 
tion et de la división. L'enserable des regles ou principes 
relatifs á ees trois branches de la Logique constiluerait la 
Méthode, Etainsi la Logique serail la science de la Méthode. 
Mais, comme ees principes ne sont que de simples formes 
de la pensée, la Méthode ne serait, elle aussi, qu'une 
forme , un procede par lequel la pensée se mettrait en rap- 
porl avec les choses , sans étre liée avec elles par un lien 
interne et objectif. 

D'autres entendent la Logique dans le sens large de ia 
définition platonicienne , et ils la considérent comme la 
science du ^oyo?, des idees en general, et, sans s'expliquer 
d'une maniere precise sur la nalure des idees , ils leur ac- 
cordent cependant une valeur objeclive , et reconnaissenl 
qu'elles ont un rapporl substantiel avec les choses. 

Ces deux opinions coincidenlsur cepointque la Logique 
esl une science universelle , qui enveloppe, dans Tunité de 
son objel, toules les sciences parliculiéres , ou qui du 
moins a des rapports nécessaires avec elles. Mais elles dif- 
férenl en ce que Tune limite Tobjet de la Logiqne á un pe- 
til nombre de principes, el ne voit dans ces principes que 
des formes subjeclives de la pensée, landis que Tautre l'é- 
lend a lous les principes en general et accorde á ces prin- 
cipes une signification objeclive. 

Ces définitions de la Logique sont inexactes el insuffi- 
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sanies toules les deux , el elles sont insuflisanies parce que 
Tune lui accorde trop, et Tautre, Irop peu. 

Pour ce qui concerne la premiére opinión, on peut deja 
voir par les discussions precedentes que les limites dans 
lesquelles on veut circonscrire la Logiquc, soit relalive- 
ment á son objel , soit relativement a la valeur de ses prin- 
cipes , sont tout a fait arbitraires '. 

Et, en eíTet, si la proposition el les éléinenls de la pro- 
position (termes ou concepts) forment Tobjet de la Logi(|uo , 
on ne voit pas pourquoi leí terme, le genre et Ycspéce, par 
exemple, renti'erait dans son domaine, et pourquoi tel 
autre, la subsiance, la caus%^ ele, y en serait exclu. Que si 
Ton dit que les premiers ne sont que des formes de la pen- 
sée, des idees genérales, des calégories (n'importe par 
quel ñora on les designe) que Fesprit compose et emploie 
pour la commodité de la connaissance , tandis que les se- 
conds sont des idees primilives et qui , en oulre , corres- 
pondent a des réalités , on repondrá que cette distinction 
n'esl nuUement fondee. Car ce que Ton dit du genre et de 
l'espéce, peut et doit se diré également de la cause et de la 
subsiance, et si le gmre et Vespéce, la quaníité el tous les 
concepts en general ne sont que des abstractions , des re- 
sultáis de la généralisation , des formes subjectives de la 
pensée , Ton ne voit pas pourquoi on altribuerait á la cause , 
a la subsiance, á Tinfini une autre origine et une autre va- 
leur-. 

Pour échapper a cette diíBculté, il ne reste d'autre 
moyen que d'éliminer les termes du domaine de la Logique , 

'Voy. plus haut, chap. III, § 4, et chap. IV passim. 
'* Voy. chap. H , § 4 , critique de la théorie de Kant. 
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ou bien de n'en faire que des éléments mathémaliques , 
une sorle de notalion algébrique oü on ne les considere 
plus que sous le rapporl de la quantité abstraite et indé- 
lerminée*. 

Mais onvoit, au premier coup d'oeil, qu'il est impos- 
sible d'éliminer les termes. Car ü faudrait , en méme temps , 
pour élre conséquent, enéliminerlaproposition, qui n'est 
que le développement ou la combinaison des termes ; ce 
qui ne serait pas circonscrire , mais supprimer la Logique. 

Quant á Tautre expédient, il semble, au premier abord, 
plus praticable et plus rationnel. On raménerait la pensée 
k sa forme la plus abstraite et la plus indéterminée , on y 
supprimerait non-seulement le contenu et la matíére de la 
connaissance , mais toute différence formelle , et on la ren- 
fermerait dans la quantité représentée par des signes éga- 
lement indéterminés , AB, ou ABC, n'ayant entre eux ni le 
rapport de cause et d'effel, ni de principe et de consé- 
quence , ni aucun autre rapport de ce genre , mais seule- 
ment des rapports de quantité ou de contenance , ce qui 
ferail que A serait dans B comme 2 est dans 4, ou bien que 
A serait dans B et dans C comme 2 est dans 4 et dans 8. 

C'est celte logique qu*on a enseigné et qu'on enseigne 
encoré dans les écoles , ou du moins est-ce la le point de 
vue, la lendance genérale qui a dominé dans cet enseigne- 
ment*. 

1 Conf. sur ce point notre thése latine « Platonis^ Aristotelis et Hegelii de 
medio termino doctrina* (Paris, chez Ladrange). 

2Et, en effet, tous les eñbrts déla plupart des Logiciensont tendu á ren- 
fermer la Logique dans la sphére de la pensée formelle, et de la pensée for- 
melle considéréc sous le point de vue de la quantité. Mais ils y ont mal 
réussi , parce que l'intelligencc et la réalité ne se laissent pas faire violencc 
et emprisonner dans des limites artificielles. Ainsi, Kant, aprés se Tétre d'a- 
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Comme on a sentí, d'une part, que si Ton faisait entrer 
dans la Logique des recherches sur les ¡dees en gónéral et 
sur les différents modes de raclivité de la pensée , il sorait 
impossible, sous peine de nier la science etde tomber dans 
le scepticisme , de renfermer la Logique dans le cercle de 
la pensée formelle, etque, d'aulre part, il n'y a pas d'acte 
de la pensée qui ne suppose une idee, et qui n'en soit une 
application et une manifestation , Ton a cru pouvoir ccliap- 
per á la difficulté en mulilant la Logique el en Temprison- 
nant dans des limites complétementarlificielles. C'est lá ce 
qui explique le discrédit dans lequel elle est tombée , et 
pourquoi, malgré sa nécessité et son universalité, malgré 
riraportance que lui accorde non-seuleinent la science, 
mais Topinion commune elle-méme , elle est comme frap- 
pée d'inanition , et n'est plus regardée que comme un as- 
serablage de formules et de subtilités scolastiques , ou, 
tout au plus , comme une gymnastique de Tesprit bonne á 



bord représentée comme une science purement formelle (dans sa íjogique 
publiée par Jaesche) , fínil par reconnaitre une Logique transcendante , dont 
les lois atteigneni Tobjei lui-méme {Critique de la Raison puré) , bien que , 
suivant luí , elles n'atteignent que son existence phénoménale. Nous ne par- 
lerons pas de la Logique de Port-Royal , qui a sans doute un mcrite littéraire 
d'exposition et de style, mais qui, au pointde vue de la science, i! faul bien 
le diré , n'en a qu'un fort mediocre. C'est un assemblage confus et indigeste 
de toute espéce de materia ux et de questions traitées d'une maniere superfí- 
cielle et sans aucune originalité. Du reste , il n'y a qu'á jeter les yeux sur le 
titre et l'avant-propos de l'ouvrage pour juger de la valeur scientifíque qu'il 
peut avoir. Ainsi, la' Logique c'est, pour les auteurs de Port-Royal, Yart de 
penser, et l'ouvrage a été composé comme par hasard et dans l'espace de 
quinzejours. Dans le principe, il devait l'étre dans l'espace de cinq! 

Toutes les Logiques publiées dans ees derniers temps en Angleterre, la 
Logique du docteur Whately, par exemple , bien qu'elles aient un caractére plus 
réfléchi et plus scientifique que celle de Port-Royal, ne sortent pas au fond 
du pointde vue formel de Tancienne Logique , dont elles ne font que reproduire 
les théories principales , bien que sous une autre forme , et elles n'ajoutent 
aucun principe, aucun point de vue vraíment nouveau á cette science. 
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lui donner de la souplesse et de la vigueur, mais non 
comme une oeuvre seríense , qui peut lui fournir la con- 
naissance vraie et réelle des choses. 

Mais, si tel est, en eíTet, Tobjet de la Logique, on aura 
raison de diré que les Mathématiques peuvent le remplir 
toul aussi bien, et mieux qu'elle , puisque , outre leur utilité 
propre, elles ont, sur la Logique, l'avantage d'intéresser 
rintelligence , et d'éveiller son activité el sa curiosité par 
leurs applications. 

On a, il est vrai, senli Timpuissance et le discrédit oü 
est tombée cette science , et on a essayé de la relever et de 
lui rendre une vie nouvelle. Mais, au lieu de lui rendre sa 
vie propre et naturelle, on lui a, si Ton peut diré, inoculé 
une vie factice , en y accumulanl des matériaux étrangers , 
empruntés á la psychologie empirique , a la pédagogie et 
méme á la physiologie. Et, en eífet, les regles ou lois, 
comme on les appelle, qu'on y a introduites, telles que 
celles-ci , qu*il ne faut pos admettre sam examen ce qu'on 
lit, ou ce qu'on nou^ transmeí, qu'avant de recevoir un té- 
moignage, il faui sassurer si le témoin a intérét á nou^ 
tromper, et d'autres semblables, sont, ainsi que le fait re- 
marquer Hegel , insignifiantes et vulgaires ; ce sont de vé- 
ritables puérilités , qui n'ont d'autre effet que de prouver 
que Tauteur ou le maitre s'évertue á raviver, par une ma- 
tiére factice, par des remplissages , le contenu raort et des- 
séché de cette science. 

Les philosophes qui renferment la Logique dans les 
limites que nous venons d'indiquer, invoquent générale- 
ment Tautorité d'Arislote, et prennent, ou, pour mieux 
diré , croient prendre sa Logique pour base de leur théorie. 
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Mais d'abord, en supposant que telle soit réellement la 
notion qu' Aristote s'est faite de la Logique , on n'aura qu'un 
ai^umenl exlérieur el historique. 

Mais ce n'est pas la la véritable pensée d'Aristole, el la 
plus simple inspection , rinspection , pour ainsi diré , ma- 
térielle de sa doctrine suíBtpourdémontrer qu'il était loin 
de ne voir dans la Logique qu'une science purement for- 
melle, et enliérement renfermée dans la théoríe du Syllo- 
gisme. Nous le voyons, en effel, s'appliquer á établir un 
lien entre sa Métaphysique et sa Logique , et á les placer 
sur un terrain coraraun, en attribuant á toutes deux le 
méme ordre de recherches. C'est ainsi qu'aprésavoir traite 
des calégories dans sa Logique , et les avoir considérées 
comnie des déterminations de la pensée , il les reproduil 
dans sa Métaphysique et les considere comme des attributs 
de rÉtre. C'est le méme rapport qu'il a en vue, soit lors- 
qu'il étudie dans sa Métaphysique le principe de contradic- 
lion , et qu'il en fait comme la base de la connaissancé ob- 
jective , soit lorsqu'il reproduit dans ses Analytiques et dans 
son Traite de Váme sa théorie de Tentendement et de la 
connaissancé, laquelle, comme on le sait, se rattache in- 
timement á sa théorie ontologique de VAcíe, II y a plus ; 
c'est qu'én dehors de ees rapprochements , et dans les li- 
mites mémes de YOrganon, nous trouvons Aristote occupé 
a étendre et á fixer Tobjet de la Logique et á rechercher le 
sens objectif et réel de ses lois. En eífet, aprés avoir étu- 
die la proposition dans sa forme genérale et indéterminée, 
il l'étudie dans ses formes plus déterminées et plus objec- 
tives {théorie des modales)^ aprés avoir envisagé le moyen 
terme comme espéce et dans un simple rapport de conté- 
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nance avec les extremes (premieres Analytiques), il Tenvi- 
sage au point de vue de Télre et de la cause ou de Tessence 
(secondes AnaUtiques), et par la aussi il s'éíforce de ratla- 
cher sa Logique á sa théorie de YActe. 

G*est done á tort qu'on attribue á Aristote d'avoir separé 
d'une maniere absolue la Logique et l'Ontologie. Car il 
s'est, tout au contraire , eíForcé de les rapprocher et de les 
unir. II n'a pas, il est vrai, marqué d'une maniere precise 
les limites et les rapports de ees sciences, mais il est évi- 
dent qu'il a voulu les déterminer. Gomment , en effet , lors- 
qu'on est aussi fortement penetré que Télait Aristote de 
ridée de la science et de son unité, comment pourrait-on 
isoler la Logique, soit en lui refusant tout rapport réel et 
objectif avec les choses , soit en retranchant les recherches 
sur les idees, notions ou catégories, qui, á quelque point 
de vue que Ton se place *, sont des conditions et des formes 
de la pensée tout aussi essentielles que la proposition et 
le syllogism^? 

Ce sont précisément ees considéralions qui aménent 
Tautre point de vue , suivant lequel la Logique est concue 
comme la science des idees en general et , partant, comme 
une science universelle , embrassant dans son domaine tout 
aussi bien la forme que le contenu et la maliére Je la con- 
naissance. Ainsi que nous Tavons fait observer, cette opi- 
nión a sa source dans la doctrine de Platón. Mais, si elle 
part d'un principe plus vrai et plus profond , en ce sens 
qu'elle s'applique ásaisir dans les idees l'unitéde la science, 

• Méme en se leiifennaiit dans le point de vue de la qnantUé et du sifllo- 
gisme ordinaire. Car oii se demandera toujours ce que signifient ees formes de 
la pensée, et quel est leur rapport avec les choses. 
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elle est insuflisante relativemenl á la Logiquc propreinent 
dite , parce qu'elle n'en fixe pas exaclement les limites. 
Ouelles sont, en effet, les idees qui renlrent dans le do- 
maine de la Logique? Et quelles sont celles qui appar- 
liennent á une autre sphére de Texistence, á la nalure, par 
exemple? Voilá le point que ni ees logiciens ni Platón 
lui-méme n'ont défini. 

On dirá peut-étre que celte distinction n'est pas néces- 
saire , puisque les idees s'étendent á loules les sphéres de 
Texistence, et que rélément rationnel et intelligible cons* 
litue le fond de tous les étres. Mais on ne fera par l;\ que 
déplacer la dilHculté , et repondré , en quehiuo sorte , á la 
question par la question. Car il restera toujours á savoir 
comment, et sous quelle forme existent les idees dans les 
limites de cette science qu'on appelle la Logique; á moins 
qu'on ne veuille amalgamer et confondre les idees, et 
transporter dans la Logique les idees de maiiere, du mou- 
vemmt, de lumiére, de la Religión, de YÉtat, etc,^ ce qui 
ne serait nullemenl conforme á la nature des idees el, 
partant, á la nature de la science. 

Ainsi , nous avions raison de diré que si la premiére dé- 
finition de la Logique est trop étroite , la seconde est ti'op 
large, et que ni Tune ni Tautre ne donnent la vraie notion 
de cette science. 

Ge sera, par conséquent, entre ees deux opinions qu'il 
faudra chercher le point précis oü vient se placer la Lo- 
gique, et, partant, la Logique hégélienne elle-méme. 

Et , en effet , ce regard ferme et profond que Ilegel por- 
tait sur toules les parlies de la connaissance lui fit voir, 
d'une part, que la Logique a un sens bien plus large que 
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celui que lui allribue la Logique ordinaire , et que le ^í- 
logüme, laiproposition, la cmUradiction, etc.^ sont des idees 
tout aussi bien que la came, la substance, la quantité, des 
idees dont la scienóe doit déterminer la nature et la filia- 
tion; el, d'autre part, que la Logique ne peut embrasser 
toules les idees , mais seulement une serie , un ordre d'i- 
dées, ou, si Ton veut, une face, une sphére de Tldée 
absolue. 

G'est ce point que nous devons maintenant bien definir, 
si nous voulons nous faire une notion, sinon exacte, du 
moins suffisante de la Logique hégélienne. 

Lorsque nous disons des choses qu'elles sont^ ou qu'elles 
ont une quantité, une qualité, qu'elles sont égales ou ¿né- 
gales , identiquesondiff érenles, unes ou múltiples, ou bien, 
qu'elles ont une cause, une substance, qu'elles ^oniparti- 
cutieres ou genérales, vraies, botines, etc»^ nous reconnais- 
sons tacitement qu'il y a une idee absolue de Yétre, de 
Végalüé, de Yinégalité, de Yideníité, de la différence, de la 
cattse, etc. Et ce n'est qu'á cette condilion que ees expres- 
sions ont un sens. En effet, Yhomme, Isl plante, Y animal, 
le mouvement, la chaleur, sont aussi des idees, mais des 
idees d'une autre nature, et possédant des caracteres plus 
determines et plus spécifiques *. 

Voilá pourquoi il serait illogiqued'en faire des attributs 
généraux et absolus , et de les afíirmer, soit Tune de l'autre , 

' Lorsque nous disons que ees idees sont plus déterminées que les pre- 
mieres, nous ne voulons pas diré que celles-ci ne le sont pas, ou qu'elles 
sont absolument indéterminées. S'ilen était ainsi, on ne pourrait ni les pan- 
ser ni les dénommer. EUes sont , par conséquent , indéterminées , á l'é^ard 
desautres, en ce sens que leur domaine esl plus large, et qu'elles s*ap- 
pliquent á un plus grand nombre d'étres et d'événements, soit actuéis, soit 
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soit des choses en general , et de diré , par exemple , que 
Yhomme, V animal, le mouvementj sont la plante, ou que la 
plante, Vhomme, le mouvement , soni Y animal ou animes^, 
ou bien encoré, que Yégalité et Yidentité sonl la chaleur, le 
mouvement, ou qu'ellessemewi;<3n¿, %oni chandes^ ele, 

Mais , si ees idees ne peuvent s'affirmer indiíféremment 
des autres idees, précisément parce qu'elles constituent un 
degré, un mode plus determiné et plus concret de Texis- 
tence , il en est d'autres qu'elles supposent, el qui peuvent 
s'afBrraer d'elles, parce qu'elles les domínent et les con- 
tiennent dans leur unité , ou , pour mieux diré , parce que 
ees idees se trouvent en elles comme éléraents intégrants 
de leur nature. Ces idees sont celles que nous venons d'in- 
diquer, et d'autres de méme espéce. C'est ainsi que nous 



1 On peut affirmer, il est vrai , Y animal de Vhomme el le mouvement de 
y animal. Mais ce que nous voulons faire ressortir ici , c'est que ces idees ne 
peavent pas s'affirmer indifféremment des autres idees, ou de plusieurs d*entre 
elles. Nous ferons remarquer aussi, á cette occasion, que nous sommes obli- 
gés d'employer le lang^age de la Logique ordínaire et les mots a/prmer , attri- 
lnU$ , eic. , qui n*ont , pour ainsi diré , plus de sens dans la Logique hégé- 
lienne. Ainsi , par exemple , c'est Vanimalité que la Logique ordinaire con- 
sidere comme attribut de Vhomme , par cela méme que , se plagant au point 
de vue extérieur de la quantité , elle mesure les degrés de l'exístence d'aprés 
ce qu'elle appelle Vextensiony et que, par conséquent, elle fait rentrer 
l'homme dans ranimal. Et c'est en suivant cette marche qu'elle arrive á conce- 
voir Dieu sous la notion de VÉtre^ qui est, comme nous l'avons fait obser- 
ver, la- notion la plus vide et la plus indéterminée (conf. plus haut, chap. IV, 
§ 5). G^est tout le contraire qui a lieu dans la Logique et, en general, dans 
la Phílosophie de Hegel; et cela par la raison qu'Hegel s'attache dans la con- 
sídération des idees, non k la quantité , mais a la qualité et á l'essence (conf. 
chap. V, §§ 4 et 5). Ici l'homme forme une existence plus élevée et plus pro- 
fonde que l'animal, et posséde, outre l'animalité, les caracteres qui consti- 
tuent sa nature propre. Et c'est en suivant cette marche qu'on est conduit á 
concevoir Dieu comme Esprit et comme Pensée ahsnlue (conf. chap. IV et Vi 
passim). En general , le rapport des idees doit étre congu comme un rap- 
port de filiation , tel que nous l'avons déflni plus haut ; ce qui fait qu'on re- 
trouve la Logique dans la Nature et dans l'Esprit , jusqu'á ce qu'on atteigne 
á l'absolue unité de ces trois termes. 
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attribuons YégalUé et Yimgalité, Videntité et la différeiice 
touí aussi bien á Vhomme qu'á la plante et á Y animal, el 
que nous élablissons , soit entre eux , soit entre les choses 
en general, des rapports de causalité, de substa^ice , de filiar 
lité, de possibilité, de contingence, ou, enfin , que nous ap- 
pelons fini ou infini, divisible ou indivisible, discret ou con- 
tinu, le nombre, la matiére, Vétendtie, le mouvement, etc^. 

Que si Ton généralise mainlenanl ees exemples, et si on 
les étend a toutes les idees de méme espéce , on aura Tob- 
jet de la Logique. Les autres sciences , en effet , tout en 
ayanl un objet propre et spécial , supposent la Logique , el 
elles la supposent, non-seulement comme condition de la 
pensée, raais comme condition de Texistence. Lsl matiére 
et le mouvement, par exemple , tout en ayanl leur nalure 
spécifique , supposent les rapports logiques de quantité, de 
qualité, de causalité, etc. lis les supposent, et ils les con- 
tiennent comme éléments constitulifs-et nécessaires de leur 
existence. II en estdeméme du systéme solaire, de l'orga- 
nisme, de FÉtat, oü la syllogistique trouve ses applieations*. 

Ainsi , la Logique apparaít d'abord comme la science des 
formes universelles et absolues de la pensée et de Texis tence, 
formes qui marquent toutes les choses de leur empreinle. 

Cependant, en y regardant de plus prés, onvoit que 
ridée logique n'est pas une puré forme, mais qu'elle a 
aussi un contenu. Ge contenu c'est Tidée elle-méme, Tidée 
avec toutes les propriétés et tous les caracteres essentiels 
qui la constituent comme telle, et dont la forme n'exprirae 

> 11 va sans diré que dans la Logique de Hegel ees idees so ni démontrées 
et présentées suivant leur ordre naiurel. 

'^ Voy. Philosophie de la Nature et Philosophie de l'Esprit, 
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que sa maniere d'étre, sa filiaüon el ses rapporls. Aínsi , la 
qíiantiíé, la qualité, Videntité, la cause, la finalité, ont un 
contenu. Ce contenu c'est ce qui fait telle idee et la dis- 
tingue des autres ; c'est ce qui pose Videntité comme telle , 
la cause, la fin comme telles, etc. Mais il faut se represen- 
ter la forme et le contenu comme se pénétrantl'une Tautre 
inlimement , en sorte que , Tidée étant donnée , sont donnés 
par lá méme et sa forme et son contenu , c'est-á-dire , ses 
déterminations propres et ses rapports. Le mouvement de 
la démonstration ne consiste qu'á suivre le mouvement 
méme de Tidée, qui se pose, se développe et passe dans 
une autre idee*. 

S'il en est ainsi, l'idée logique ne livre pas seulement 
aux autres sphéres de Texistence leur forme , mais une par- 
tie de leur contenu. V^quantité, la cause, le syllogisme, ne 
se retrouvent pas á titre de simples formes dans le mou- 
vement, la metiere, le systeme solaire, mais ils y entrent 
comme éléments réels et substantiels de leur existence. 11 
n'y a pas, en dehors de la substance logique, une autre subs- 
tance qui la domine et qui la contienne, mais toutes les 
choses, en tant que substances, sont enveloppées dans son 
unité. La Nature et TEsprit lui-méme ne sont des substances 
que par leur participation á celle-lá, et, s'ils n'étaient que 
des substances, ils se confondraifent avec elle, ou n'en se- 
raient que des déterminations. 

La Logique est , par conséquent , une science universelle , 
par cela méme que ríen n'échappe á ses déterminations. 
Elle est la science de l'idée dans son état le plus abslrait , et 
oü elle n'a rien perdu de sa pureté , de Tldée qui n'est pas 

' Conf. chap. préeédent, §§ 4 et 5. 
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encoré descendue dans lasphére delaNature, elquis'offre 
á la pensée telle qu'elle est en soi , sans voile el sans mé- 
lange, dans la parfaite simplicité de son existence. C'est 
lá ce qui fait que toutes les sciences la présupposent , et 
qu'elle n'en présuppose aucune, qu'elle n'emprunte samé- 
thode á aucune d'elles , et que c'est elle , au contraire , qui 
leur fournit la seule et vraie méthode. 

Par conséquent, il n'est aucune science dont Tobjet puisse 
étre exposé d'une maniere aussi sévére que Tidée logique, 
il n'en est aucune qui posséde la méme liberté et la méme 
indépendance. Dans les autres sciences, la méthode ne se 
confond pas d'une maniere aussi intime avec le contenu , 
par cela méme que c'est la Logique qui la leur fournit, et 
le contenu lui-méme ne forme pas un commencement ab- 
solu , mais il prend , lui aussi , son point de départ dans 
d'autres notions , dans des définitions , dans des hypothéses 
ou des axiomes. La Logique, au contraire, ne présuppose 
aucune de ees formes , regles ou lois de la pensée , parce 
qu'elles font elles-mémes partie de son contenu , et qu'elles 
trouvenl en elle leur fondement. La Nature et FEsprit cons- 
tituent, il est vrai, des états, des sphéres plus concretes et 
plus réelles de Fldée, et, á cet égard, la Logique peut élre 
considérée comme une science formelle ou comme la 
science de la méthode , mais comme la science de la forme 
et de la méthode absolues , comme le type , le modele in- 
térieur, sur lequel la Nature et TEsprit doivent se dévelop- 
per et s'organiser, comme la forme, en un mot, sous la- 
quelle Tétre et la veri té existent*. 

1 On pourrait appeler la Logique , ainsi conque , la srienee des poggibilUés 
absolues , non pas en ce sens que les idees logiques sont des possibüités et 
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Ainsi done, et pour nous résumer, élever á la connais- 
sanee eette substance logique , si Ton peut ainsi s'exprimer, 
qui anime Tesprit, ees formes de la pensée qui agíssent 
instínctivement dans la conscience commune et n'y ob- 

non des réalités , mais en ce sens que ríen n'est possible , ou , ce qui revient 
au méme , que rien ne peut exister ni étre pensé que par ees idees. II rst des 
philosophes , Kant entre autres , qui ont reconnu que les idees logiques (le 
príncipe de contradiction par exemple) sont la conditíon nécessaire de toute 
existence et de toute venté, mais ce ne sont, ajoutentr-ils, que des condi- 
tions négatives 

Nous ferons d'abord observer, á ce sujet, que lors méme qu'elles ne se- 
raient que des conditions négatives , il faudrait bien admettre qu'elles sont 
des réalités éternelles et absolues. Ce qui contribue ici á induire en erreur , 
c'est d'abord le mot condition, \oici, en effet, comment on raisonne: «Le 
principe d'un étre et sa condition sont deux choses tout á fait distinctes. Ainsi 
Ton peut bien admettre que le principe de contradiction, la quantité, la 
eavse, forment la condition de l'existence de rAomm«, de la plante^ du sys- 
teme solaire ; mais il y a loin de la á ce qu'iis en soient les principes et les 
essences.» Cependant, si Ton faisait reflexión qu'il s'agit ici d'une condition 
absolue, et non d'une condition relativo et contingente, on verrait déjá que 
l'idée logique forme un élément intégrant des choses. Ainsi, par exemple, 
si nous supposons qu'il y ait plusieurs genres de mort, et qu'ensuite on 
meure par strangulation , Ton aura raison de diré que la strangulation n'est 
á régard de la mort qu'une puré possibilité , puisqu'on pourrait mourir d'une 
tout autre fa^on. Mais , si l'on suppose (et c'est la l'hypothése qui s'applique 
á la question actuelle) que la strangulation seule produit la mort , en ce cas, 
si la strangulation n'est pas la mort tout entiére, elle en est du moins un 
élément essentiel. Et l'on ne voit pas trop aprés cela á quoi peut servir la 
distinction des conditions en condition positive et en condition négative. En 
outre , ce qui fait qu'on ne considere les idees logiques que comme de purés 
possibilités et de simples conditions , c'est ici aussi cette absence d'une con- 
naissance systématique que nous avons signalée et que nous aurons l'occa- 
sion de signaler encoré. Et, en effet, on prend \a plante, le soleil, Yhomme, 
VÉtat, tels qu'iis sont donnés par l'expérience et la pensée irréfléchie , on les 
met en regard des idees logiques , et on nie d'abord tout rapport entre eux. 
Car quel rapport peut-il y avoir entre une quantité abstraite et indétermi- 
née et une quantité concrete et déterminée , telle que le soleil par exemple ? * 
Et c'est la que s'arréte la conscience vulgaire. Mais , á mesure qu'on avance 
dans la connaissance des choses, on voit qu'il pourrait, ou plutót, qu'il doit 
y avoir un certain rapport. Cependant , tout en convenant qu'il y a uncertain 
rapport , et que , par exemple , si le soleil contenait une contradiction , il ne 
saurait exister, ou bien que le soleil doit se soumettre aux conditions de la 
quantité, de la causalité , etc., on ne veut pas reconnaitre que cesrapports 
sont des rapports positifs. C'est la que s'arrétent les philosophes dont nous 
examinons l'opinion. Mais , s'ils procédaient d'une maniere systématique , ils 

12. 
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liennent qu'une réalité obscure et incompléte, les saisir 
par la pensée , et par la pensée seule , dans leur existence 
la plus simple , la plus abslraiíe et la plus universelle , les 
suivre et les embrasser dans leurs rapports et dans leur 
unité, c'est lá Foeuvre de la logique hégélienne. 

§2. 

PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

Y a-t-il une phüosophie de la Nature? Et, s'il y a une 
telle Science , quel est son objet? Quelles sont les limites 
precises qui la séparent de la Logique et de l'Esprit? 

Ge sont lá les deux questions que nous devrions examiner. 
Mais il est aisé de voir que nous ne pouvons examiner ici 
que la premiére. Et, en effet, pourbien definir la Nature, 
il faudrait savoir ce qui la distingue de TEsprit , comme 

verraient que Tidée logique est un éiément réei et positif (pour nous confor- 
mer ici á leur langage) de leur existence. En effet, lorsque nous disons que 
ridée logique est un éiément essentiel des choses , nous ne voulons pas diré 
qu'elle les constitue en leur entier. H y a dans Thomme , dans l'animal , dans 
la plante, d'autres élémenis, d'autres principes que l'idée logique. Mais le 
point précis de la question est de savoir si l'idée logique y entre , elle aussi , 
comme éiément constitutif. Or, lorsqu'on prend les étres , le soleil par exemple, 
tel qu'il est donné par Texpérience et la sensation , on l'isole du reste , on le 
décompose au hasardou d'une maniere empirique, on nevoitque la matiére, 
la lumiére , ses rapports physiques , et on oublie , ou on ne voit pas ses élé- 
ments et ses rapports logiques. Et c'est lá ce qui fait aussi que la Logique , 
la Nature et VEsprit apparaissent comme trois termes separes, et places, 
l'un á l'égard de l'autre , dans un état d'indépendance absolue (conf. plus bas). 
Enfín, et pour revenir, en concluant, k notre point de départ, nous ferons re- 
marquer que la possibilité ne peut atteindre les principes ; car les principes 
sont ou ne sont pas. Ce qui est possible, c'est tel individu , tel triangle , mais 
non l'essence de l'individu et du triangle. Par conséquent , qu'on considere 
les idees logiques, ou autres, comme des essences ou comme de purés formes, 
ce seront toujours des essences ou des. formes nécessaires et éternelles , et 
méme, á ce titre, elles constitueront un éiément essentiel et nécessaire des 
choses. 
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aussi quels sont les rapports quí Ty rallachent, cequi sup- 
pose la connaissance de l'Esprit. 11 en est de méme de la 
Logíque.Car, bien que nous ayons fait connaitre d'une ma- 
niere genérale robjei de la Logique, ü faudrait, pour bien 
déterminer les rapports et les différences de la Logique et 
déla Nature, saisir le lien, la nécessité interne qui fait 
passer la Logique dans la Nature. Or, ce lien, ees rapports 
et ees difTérences ne peuvent étre connus hors de la science 
et d'une vue claire et complete du tout et de ses parlies. Et 
ce que nous disons ici de la Nature , s'applique, par la méme 
raison, á la Logique et á TEsprit. Car, par cela méme que 
ce sont trois termes, á la fois distincts et identiques, d'un 
seul et méme tout, on ne pourra concevoir clairement, n¡ 
leurobjet, ni leur différence, ni leur unité, que par la 
connaissance de chacun d'eux en particulier et de tous les 
trois á la fois ; et il est évident que cette connaissance ne 
saurait exister, ni s'acquérir hors de son objet, mais qu'elle 
commence , se développe et s'achéve avec lui. 

Par conséquent, la question que nous pouvons traiter 
complétement ici , est celle de savoir s'il y a une philoso- 
phie de la Nature. Quant aux autres, nous ne pouvons les 
traiter, ici ou ailleurs , qu'incidemment et d'une maniere 
exotérique , et leur solution , il faut la chercher dans les 
développements internes de la philosophie hégélienne elle- 
méme'. 

On admet déjá implicitement une philosophie de la Na- 
ture, lorsqu'on admet l'unité de la science, et qu'on se re- 
présente la philosophie comme la science des principes ou 

1 Conf. plus haut, chap. IV, §§ 1 et 5, et plus bas, chap. VI. 
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la Science universelle. Pour retrancher, par conséquent, la 
Nature de Tinvestigation philosophique, il faudrait, ou cban- 
ger et restreindre la définition de la philósophie, ou dé- 
montrer que- la Nature ne repose pas sur des principes. 

Mais , restreindre la définition de la philósophie , ce serait 
la mutiler, et par lá mutiler la scíence elle-méme. Et d'ail- 
leurs, cette limitation est impossible. Car, d'une part, la 
définition de la philósophie n'est pas , ainsi que nous Ta- 
vons demontre*, une définition arbitraire et convention- 
nelle, mais elle repose sur une loi nécessaire de Tintelli- 
gence, et, d'autre part, il serait diíficile de diré pourquoi 
on bannirait cet ordre de recherches du domaine de la 
philósophie, et pourquoi, si on en bannit celui-ci , on n'en 
bannirait pas d'autres , tels que l'esthétique , la philósophie 
du droit, la philósophie de rhistoire, etc. 

II faudra done invoquer le secondargument, et éliminer 
de la philósophie la connaissance de la Nature , par la rai- 
son que la Nature n'est pas fondee sur des principes. Telle 
est , en effet, la maniere dont on envisage généralement la 
Nature. Car on la considere comme un ensemble d'exis- 
tences contingentes, comme une sorte d'apparence qui 
ne renferme rien d'immuable ni de substantiel , et qui a 
hors d'elle et dans une plus haute existence son principe 
et sa raison derniére. 

Sans doute, si, en disant que TAbsolu n'est pas dans la 
Nature , on entendait que la Nature n'est pas TAbsolu , et 
qu'il y a á cote et au-dessus d'elle un principe qui la do- 
mine , cette opinión devrait étre admise. Mais ce n'est pas 

1 Voy. plus haut, chap. III, § 2, et plus bas, chap. VI, §§ 3 et 4. 
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lá ce que Ton vent diré. Ce que l'on veui diré, c'est que 
TAbsoIu n'est d'aucune fagon dans la Nature , ou , ce qui 
revient au méme, que la Nature ne repose pas sur des prin- 
cipes nécessaires el absolus. 

Nous feroDs d'abord remarquer, á ce sujet, que si Ton 
fait de la Nature une existence contingente el une puré ap- 
parence , par la raison que tout y est soumis au change- 
menty il faudra, et par lámeme raison, considérer TEsprit 
lui-méme comme une existence contingente et une appa- 
rence. Car TEsprit devient, tout aussi bien que la Nature, 
et il n'y a pas en lui deux états qui soient identiques , il n'y 
a pas de faculté qui ne se développe et ne se transforme. 
II faudra done admettre que tout est contingent dans le 
monde, la Nature comme TEsprit, ou bien, qu'á cote de 
la contingence et d'un élément variable , il y a, dans l'un 
comme dans l'autre , un élément immuable et substantiel. 

Que si Ton dit.que TEsprit pense, tandis que la Nature 
ne pense pas, et qu'il pense Tinlini etTabsolu , etque , par 
conséquent, on n'est nuUement fondé á Tassimiler á la 
Nature, tout ce qu'on pourra en conclure, c'estque TEsprit 
et la Nature forment deux sphéres distinctes de Texistence. 
Mais , de ce que la Nature ne posséde pas Tintelligence et 
la pensée, il ne s'ensuit pas qu'elle soit privée de tout 
principe fixe et immuable. Car, en ce cas, il faudrait diré 
que les étres mathématiques non plus ne sont pas im- 
muables et absolus, puisqu'ils ne pensent pas. 

L'on ajoute , il est vrai , qu'outre la pensée et la con- 
science , TEsprit posséde Tidentité , que ce qui changa en 
lui ce sont ses états accidentéis et extérieurs , et que , tandis 
que les choses de la Nature changent et se renouvellent 
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sans cesse , l'Espril demeure , quant á son fond , un et 
identique dans la simplicité de son essence. 

Mais celte différence, qu'on prétend établir entre la Na- 
tureetrEsprit, est tout á fait sans fondement. Car le prin- 
cipe, rélémentsubstantiel de la Nature n'est pas plus sou- 
mis au changement que l'élément substantiel de FEsprít. 
Ce qui varíe en elle, comme dans l'Esprit, ce n'est que 
Taccident, ce ne sont que les modifications extérieures et 
individuelles. Ce qui varíe dans la plante, ce qui se déve- 
loppe en elle, ce n'est pas la plante elle-méme, ou, si Ton 
veut , son type et son essence , car Tessence demeure iden- 
tique á elle-méme dans Tindividu et dans les différents in- 
dividus. Et c'est préciséraent cette identité qui fait Tiden- 
tité de rindividu et Tunité de son développement , ainsi 
que ridentité et l'unité des individus de méme espéce. 

Diré, parconséquent, que les corps se renouvellent sans 
cesse, et que l'Esprít est immuable, c'est absolument ne ríen 
diré , c'est seulement s'évertuer a chercher des arguments 
qui n'ont d'autre résultat que de dissimuler la véríté et la 
réalité des choses. 

Maife la Nature , nous dira-t-on, n'est-elle pas limitée et 
finie ? Et ne suppose-t-elle pas un príncipe supéríeur qui 
la domine et qui contient sa raison derniére? Et ne recon- 
naissez-vous pas vous-méme ce príncipe, lorsque vous 
dites qu'au-dessus de la Nature il y a l'Esprít, et que c'est 
dans l'Esprít qu'elle trouve sa plus haute expression et son 
existence la plus parfaite? D'ailleurs, ríen dans la Nature 
ne porte le caractére de la nécessité métaphysique , qui est 
la marque de l'Absolu. On pourrait supprimer la Nature 
entiére que TÉtre ou l'Absolu ne cesserait pas d'exister ; 
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eomme aussi on pourrait Timaginer différemment consti- 
tuée , avec d'autres propriétés , d'autres étres et d'autres 
rapports. On a done raison de dire que la Nature ne se 
suíBt pas á elle-méme, qu'en soi, elle n'est qu'une exis- 
tence contingente , qu¡ a hors d'elle ses principes el ses 
lois, etqui, par cela méme, ne saurait étre Tobjetde la 
science. 

Cette objection repose sur des abstraclions de Tentende- 
ment , sur des notions et des rapports arbitraires et mal 
défínis. 

Et , en eflfet , de ce que la Nature n'est pas T Absolu , de 
ce qu'elle n'a pas en elle-méme sa raison et sa fin , il ne 
s'ensuit nullement qu'elle ne soit pas un élémenl , une par- 
tié integrante de l'absolueexistence. Car, si la fin n'est pas 
le moyen, il serait illogique d'en conclure que le moyen 
n'est pas nécessaire á la fin. Et, á ce compte. Ton pourrait 
dire que l'État , qui est la sphére la plus haute de la vie so- 
ciale , pourrait tres-bien se passer de I'activité individuelle , 
ou^ de ce que la tete ou l'áme est ce qu'il y a de plus elevé 
dans I'homme , et que le general est le chef et , pour ainsi 
dire , l'áme de son armée , on serait fondé á conclure que 
Tarmée n'est qu'un inslrument accidentel vis-á-vis de son 
general, etles bras, l'estomac, etc., vis-á-vis de la tete. 

Ensuite , lorsqu'on dit que la Nature est liraitée et im- 
parfaite, cette imperfectipn ne doit s'entendre qu'en ce 
sens , á savoir, que la Nature n'est pas le tout ou l'Absolu , 
mais qu'elle n'en est qu'une partie ou un mode. Car, en 
elle-méme, et dans la sphére de son existence, elle est ce 
qu'elle peut et doit étre, et elle contient toute la perfection 
que comporte sa constitution interne et son essence. C'est 
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ainsi que chaqué membre peut élre consideré comrae im- 
parfait au regard du corps enlier, bien qu'en lui-méme, el 
dans les limites de sa fonction spéciale, il soit ce qu'il doit 
étre *. Et, á ce sujet, il faut remarquer les contradictions 
oü s'engagent , ici comme ailleurs , la conscience vulgaire 
et Tentendement, qui, aprés avoir frappé d'anathéme la 
Nature , s'extasient devantelle , en présence de Tharmonie, 
de la beauté et de la grandeur de ses oeuvres, de la vaste 
étendue des mers , de Tinimensité de Tespace, du nombre 
infini des corps qui le reraplissent, et ils poussent si loin 
cette admiration , qu'ils fmissent par oublier Thomme et 
TEsprit, ou par les confondre avec la Nature. G'est toujours 
cette pensée irréfléchie qui prétend séparer les étres d'une 
maniere absolue, et qui se trouve amenée, á son insu, á 
les reunir, qui recule devant un principe et qui Tadmet 
ensuite sous une autre forme , et qui , dans Timpuissance 
oü elle est de saisir les vrais rapports des choses , confond 
ou déplace les limites réelles de leur existence. 

Mais ce qui fait principalement que , lorsqu'on est en 
présence de la Nature et de TEsprit, on croit pouvoir sup- 
primer la premiére , c'estqu'on ne la considere que comme 
une simple possibilité. Voici, en efifet, comment onrai- 
sonne. 

- II est impossible de supprimer l'Esprit , qui se pense lui- 
méme et qui pense toutes choses. Car, par lá méme que la 
pensée estpour TEsprit la condition de Texistence , de son 
existence comme de Texistence des choses en general , sup- 
prirper TEsprit ce serait supprimer toutes choses et ne 

1 Voy, plus bas , chap. VI, § 3. 
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laisserquele néanl, ce qui implique. En outre, TEsprit 
participe par laraison á l'Absolu , il con^oit íes véritós éter- 
nelles , et, á ce titre , on peut diré qu'il est nécessaire et in- 
créé comme elles. II n'en est pas de méme de la Nature. 
Rien , en effet , n'est nécessaire en elle , ni les élres , ni les 
rapports, ni les lois qui la composent. Et^ comme elle est 
étrangére á l'Esprit, et qu'elle ne lui est qu'accidentelle- 
ment unie, on peut la concevoir comme n'existant pas, 
sans que TEsprit lui-méme, et les vérités qu'il contient 
cessent d'exister. 

C'est lá le fond de lous les raisonnemenls par lesquels 
on prétend prouver la conlingence de la nature, et Ton pro- 
cede dans cette démonstration par voie á'abstraction et de 
supposition, laquelle consiste á séparer la partie du tout, 
les propriétés de leursubstance, álesconsidérerisolément 
et á affirmer leur contingence ou leur non-existence , par 
cela méme qu'une telle pensée n'implique pas contradic- 
tion. C'est lá cette raéthode extérieure et arlificielle , em- 
ployée par Descartes, méthode qui n'est nullement fondee 
sur la nature des choses , qui prend les idees au hasard , 
par lá méme qu'en les séparant elle brise leurs rapports et 
leur filiation , et qui n'avance qu'á l'aide de suppositions 
forcees, pueriles et inadmissibles*. C'est aussi ce procede 
que suivaitHume, lorsqu'il prétendait, bien que dans un 
autre but, qu'il n'y a aucune nécessité objective dans les 
lois de la Nature, et qu'on peut concevoir, par exemple, 
entre deux corps qui se communiquent le mouvement , 
entre les saisons et la végétation , ou entre telle plante et 

' Conf. plus haut, chap. précédent, § 6. 
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ses propríétés (la propriété nutritive par exemple), un taut 
autre rapport que celui qu¡ existe niaintenant. On com- 
mence ainsi par suppriraerles propríétés, dans le feu, par 
exemple, la propriété de brúler, et, comme on peut sup- 
poser que le feu n*existe pas , on retranche le feu lui-raéme , 
et aprés le feu l'eau , et aprés Teau Tair, et ainsi de suite , 
jusqu'á ce qu'on ait supprimé la Nature entiére. 

Le vice de cette méthode consiste á substituer les artí- 
fices et le jeu de la pensée subjective, accidentelle et arbi- 
traire á la pensée nécessaire et objective , c'est-á-dire a 
ridée. II consiste aussi á disperserles étres, en lesprenant 
isoléraent, au lieu de les considérer dans leur état concret 
et dans leur unité, ce qui veut diré que cette méthode n'a 
de la méthode que le nom. 

Lorsqu'on se place, en eflfet, au vrai point de vue de la 
science et de Tétre, et qu'on saisit la Nature dans son exis- 
tence objective el essentielle, Tonreconnaitfacilementque 
tout en elle est nécessaire, son existence, ainsi que ses 
rapports et ses lois. 

Pour s'en assurer, il n'y a qu'á se demander si la Nature 
a une essence, un élément, un principe invariable et ab- 
solu , qui est la base et la source des phénoménes et des 
événements qui s'y produisent. Car c'est lá le point décisif 
de la question. 

Mais la question ainsi posee est résolue d'avance. Peut- 
on imaginer, en effet, a moins de se jeter dans les suppo- 
sitions les plus arbitraires et les plus étranges , une matiére 
qui serait autrement constituée qu'elle Test actuellement, 
une matiére dépourvue de pesanteur, par exemple, ou qui 
ne remplirait pas Tespace? Or, si la matiére est, quant a 
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son fond el á sa substance , ainsi constituée qu'elie ne peut 
éire autrement qu'elie est, ses modes et ses propriétés se- 
ront marqués du méme caractére d'ínvariabiiité et de né- 
cessité. On y a, il est vrai , distingué deux espéces de pro- 
priétés, des propriétés primaires et des propriétés secan- 
(taires. Mais, en supposant qu'elie soit fondee, cette dis- 
tinction n'a aucun sens , si on en veut tirer la conséquence 
que les qualités secondaires ne sont pas essentielles et in- 
herentes á la matiére. Car on raisonnerait comme celui qui 
prétendrait que les jambes et les bras ne sont pas des 
roembres essentiels du corps, parce qu'on peut trés-bien 
concevoir un homme vivant, bien que privé de ees membres. 
Tout ce qu'il est permis d'en conclure, c'est qu'il y a lá des 
propriétés distinctes, des propriétés qui différent entre 
elles, comme la qualité, la substance, le bien. Mais, comme 
on le voit, cette différence n'a ici aucune application. 

D'ailleurs, comment la lumiére, la cauleur, Vodeur, pour-^ 
raient-elles exister hors de la matiére et des aulres pro- 
priétés? Et peut-on admettré que ees propriétés, qui sont, 
elles aussi , matérielles et ne peuvent se concevoir sans la 
matiére, viennent s'y ajouter accidentellementetonnesait 
comment. Et puis , d'oü viennent-elles ? Et , considéreos en 
elles-mémes et indépendamment de la matiére , que sont- 
elles? Ont-elles une réalité, un principe? Mais il faut bien 
qu'elles en aient un. Et, si elles en ont un, elles sont, dans 
la sphére de leur existence , nécessaires comme la matiére 
elle-méme et ses propriétés essentielles. 

Mais , si la matiére et ses propriétés sont fondees sur des 
principes invariables et absolus , les rapports qui naissent 
de la combinaison de ees propriétés , ainsi que les diverses 
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formes ou modes de Texistence que ees combinaisons en- 
gendrent dans la Nature, offrent les mémes caracteres et 
sont soumis aux mémes conditions. Car les rapports de 
deux ou plusieurs termes, lois, principes, ou essences, 
sonl donnés dans la constitution méme de ees termes , et 
la nécessité des termes entraine la nécessité de leur rapport. 
La connexion qui existe entre la lumiére, la couleur, la 
plante, l'organisme, n'est pas un fait extérieur et acciden- 
tel, et qui y aurait été , si Ton peut ainsi diré, surajouté, 
mais il derive de leur essence. Et c'est cette connexion 
et cet enchainement nécessaire et invariable qui font Tordre 
et rharmonie de la Nature. 

Par conséquent, cet ordre et cette harmonie ne sont pas 
plus le fait d'une volonté et d'une puissance contingente et 
arbitraire que ne Test Tessence des choses naturelles. Et 
lorsqu'on prétend qu'il n'y a pas un rapport nécessaire et 
tbjectif, un rapport métaphysique comme on rappelle, 
entre les choses de la Nature, et que, par suite de ce prin- 
cipe , Ton dit qu'il n'y a pas de raison absolue pour que la 
Terre ou le Soleil occupent tel point de T espace plutót que 
tel autre , ou bien , que la lumiére soit nécessaireraent faite 
pour la plante ou pour Toeil , ou Tair pour Torganisme , et 
qu'á leur tour la plante, Toeil , Torganisme , soient consti- 
tués de maniere á ne pouvoir exister qu'en s'alimentant de 
la lumiére , de Tair, etc., lorsqu'on se représente ainsi la 
Nature, on se place en dehors de la Nature elle-méme, et, 
au lieu de l'envisager dans Tensemble de ses rapports et 
dans son unité, on en prend un élément, une détermina- 
tion particuliére qu'on isole du tout, et on se donne par 
lá libre carriére dans la voie des suppositions. 
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Mais la Nature est un toul , un ensemble de détermina- 
tíons líées par des rapports nécessaires et internes , un or- 
ganisme, oü chaqué ressort, chaqué membre , tout en ayant 
une fonction propre, tient et concourt á la vie de Torga- 
nisme entier. 

On n'oserait pas supprimer le systérae solaire , parce que 
les impossibilités qui résullent de cetle supposition sont 
trop evidentes pour qu'on puisse s'y arréter. Mais on croit 
pouvoir le déplacer. Car quelle impossibilité y a-t-il qu'il 
soit place un peu plus haut , ou un peu plus has , un peu 
plus á gauche , ou un peu plus á droite ? De toute maniere 
on ne saurait , ajoute-t-on , assirailer cette impossibilité aux 
impossibilités métaphysiquesetgéométriques. II y a lá, par 
conséquenl, deux ordres de réalités et de principes distincts. 

Mais , d'abord , en ce qui concerne les deux premieres 
suppositions , elles sontaufond les mémes. Car supprimer 
un membre , une fonction d'un oi^anisme , ou le déplacer, 
c'est , dans les deux cas , troubler Tharmonie et Tunité 
de ses parties, etamener ainsi sa destruction. Le résultat 
est, par conséquent , le méme. Du reste , ees sortes de sup- 
positions reposent, elles aussi , sur une abstraction . On prend 
Fespace , on le separe de la Nature , on ne laisse que l'es- 
pace vide et géométrique, et puis on le remplit, et on y 
construit une Nature nouvelle á volonté. Comme s'il y avait 
un espace absolument vide ! Et comme si Tespace était su- 
périeur á la Nature! Mais, s'il en est ainsi, il faudra diré 
que tout ce qui est dans la Nature vaut moins que l'espace , 
et, partant, que Torganisme, qui est le siége de la vie et 
de la pensée, lui est inférieur dans Tordre des réalités et 
des essences. 
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Mais, nous dil-oiii on peut conoevoirun espace cara- 
plétement vide , tandis qu'on ne peut concevoir les coq)s 
sansl'espace. D'oü Ton concluí que Tespace est absolu, 
éternel, qtfil subsisterait lors méme que la Nature cesse- 
rait d'exister, et que la Nature est , au contraire , contingente 
et périssable. 

Mais , de ce qu'on peut concevoir un corps en repos , ou 
complétement incolore , opaque, etc., s'ensuit-il que le 
mouveraent, la couleur, la lumiére , soient des états ou des 
modes accidentéis des corps? En ce cas, les corps ne se- 
raient composés que d'éléments accidentéis. Car ce que 
nous disons du mouvement et de la couleur, peut s'appli- 
quer á leurs contraires , et , en general , á toutes les proprié- 
tés des corps. Et puis, s'il est vrai que Tespace forme un 
degré de Texistence supérieure á la Nature, parce qu'on 
peut le concevoir sans elle , il faudra diré aussi qu'il est 
supérieur áTEsprit, á Tesprit fini comme á Fesprit ínfiní, 
parce qu'on peut le concevoir sans lui, cequi est absurda^ 
á quelque point de vue que Ton se place. 

Cela vient, nous le répétons, de cette fausse méthode 
d'abstraction qui, au lieu de s'attacher á Tunité vivante el 
concrete , s'attache á Tunité abstraite et vide , et fait ainsi 
de Yéírej de Y espace, etc., les plus hautes réalités* ; qui, 
au lieu de saisir les choses á la fois dans leurs rapports et 
dans leurs diflférences , les separe d'une maniere absolue , 
ou les confond , et se trouve par lá amenée á séparer ici 
Tespace et la Nature , comme elle a separé ailleurs la divi- 
sibilité et rindivisibilité , la cause etreffel, Tattraction et 

í Conf. chap. précédent, § 5, et chap. VI, §§ d et 3. 
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la repulsión ; quí , par cela méme qu'elle marche au ha- 
sard , accorde arbitrairement á tel étre une essence et la 
refuse á tel aulre ; qui, enfin, va au rebours de la vérilé 
et de la réalité des choses*, et estamenée á donnerplus de 
réalité á Tespace qu'á la matiére , á la puré matiére qu'au 
systéme solaire, au systéme solaire qu^áTorganisme, el, 
si elle est conséquente, á Torganisme qu'á TEsprit. 

Quant ala différence qu'on signale entre les principes 
métaphysiques et les principes physiques, elle est fondee 
en ce sens que ees principes appartiennent á deux spbéres 
particuliéres et distinctes de l'exislence ; car c'est précisé- 
ment cette différence qui distingue la Logique de la Nature. 
Mais on ne saurait légitimement conclure de lá que les vé- 
rites physiques sont moins absolues et moins nécessaires 
que les vérités qü'on appelle métaphysiques. 

Ce qui trompe ici et ce qui conduit á établir cette diffé- 
rence , c'est que les vérités logiques sont, par leur essence, 
plus abstraites , plus lai^es el plus genérales que les vé- 
rités physiques, et qu'elles embrassent, par conséquent, 
tous les étres et tous les rapports possibles*, tandis que les 
vérités physiques sont limitées, et relatives á tel ordre 
d'existences et de rapports. Ainsi, lorsqu'on dit que tout 
effet a une carne et qu'il est impossible qu'il n'en ait pas 
une, on énonce un principe qui s'étend á tous les étres , á 
toutes les causes et á tous les effets , ce qui fait qu'on ne 
peut concevoir un effet qui échappe á cette loi. Lorsqu'on 
dit, aucontraire, que Toeil ne saurait voir sans la lumiére, 

' En eflfet , les corps possédent une réalité plus haute et plus profonde que 
Tespace , ne fút-ce que parce qu'ils contiennent Tespace , tandis que l'espace 
ne les contient pas. Gonf. sur ce point plus haut, chap. IV, § 5. 

'^ Voy. § précédent. 

13 
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que le poumon ne saurait fonctionner sans Tair, que la 
terre ne saurait exister sans le soleil , que les deux forces 
attractíve et répulsive sont les deux éléments essentíels du 
mouvement circulaire , on énonce des vérités particuliéres 
et qui ne s'appliquent qu'á une sphére limitée de Texis- 
tence. Mais, dans ees límites, elles sont tout aussi absolues 
et tout aussi nécessaires que les premieres. On peut diré, 
par conséquent, qu'il implique que l'oeil existe sans la la- 
miere , et le poumon sans Tair, puisque la visión est la fin 
et la raison d'étre de Toeil, et que la respiration est la 
fin et la raison d'étre du poumon , et, en généralisant ees 
exemples, qu'il implique que la*Nature soit autrement 
constituée qu'elle Test actuellement. 

Ainsi dono , nous avions raison de* diré que tout est ab- 
solu et nécessaire dans laNature, son existence , ses déter- 
minations et ses rapports , et que cette nécessité vient de 
ce qu'il y a une essence au fond des cboses de la Nature , 
comme au fond de tous les étres en general , et que cette 
essence est, comme toutes les essences, immuable, éter- 
nelle et incréée. 

Mais diré que la Nature a une essence, c'est diré qu'il y 
a une seience et une idee de la Nature , c'est diré , en 
d'autres termes, que la Nature n'est qu'une forme, un 
mode , un degré de l'Idée. 

II suit de lá , que la connaissance de la Nature est , comme 
toute seience, une connaissance apriori et fondee sur les 
idees. Et c'est lá ce qui donne naissance klaPhilosophiede 
la Nature, ou á ce que d'autres ont appelé la Métaphysique de 
la Physique. 

Mais , si Ton a de la répugnance á admettre une meta- 
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pbysique de la Nature, cette répugnance devient plus vive 
encoré, lórsqu'oa présente la Nature comme un composé 
d'idées y et la scíence de la Nature comme une construction 
pureinent idéale*. 

C'est surtoul le pbysicíen qui repoussera une telle doc- 
trine. Accoutumé, en effet, qu'il est á prendre son point 
d'appui dans Tobservation etTexpérience, ánereconnaitre 
comme réel que ce qui se traduit par un fait matériel et 
sensible y et á vivre, en quelque sorte, au milieu des forces 
de la Nature*, il comprendra dijQScilement que ees forces , 
ees étres et ees pbénoménes puissent avoir pour principes 
des pensées et des éléments inlelligibles. 

Etcependant, ees éléments, le physicien lesadmetta- 
cLtement , et ce sont ees éléments mémes qu'il cbercbe , 
qu'il emploie et qu'il combine , tout en croyant chercber et 
coiabíner des forces matérielles. 

Lorsque , en eíTet , il se livre á ses investigations , le phy- 
3icien obéit , á son insu , aux lois de la pensée , aux lois et 
aux idees qui font Tobjet de la Logique , et il les transporte 
dans la Nature , non-seulement á titre de déterminations 
de la pensée, mais á titre de déterminations de la Nature 
elle-raéme. C'est ainsi qu'il pense, combine et ordonne les 
phénpménes suivant les catégories de causalité^ de subs- 
lance, de qualité, deqiuinHtéiníensive ou extemive, avec la 
convictíon instinctíve que ees catégories el ees rapports 
entrent, comme éléments intégrants, dans la constitution 
des étres de la Nature. 

^ Ce point se trouve implicitement demontre par les recherches precedentes. 
Nous n'y ajouterons ici que ce qui est nécessaire pour le mettre dans uoe 
plus complete évidence. Nous aurons, du reste, occasion d'y revenir plus 
bas^ «hap.>suiv., $ 3. 

13. 
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Quel est ensuite Tobjet de ees recherche$? Ce n'est évi- 
demment pas le fait sensible et Tindividu, mais lé genre, le 
principe et la loi. Nous voilá , par conséquent , bors de la 
sphére de rexpérience el dans le monde des idees et des 
intelligibles. Et ce monde ideal et invisible, le physicien le 
pressent et Tadmet d'avance. G'est lui qui dirige sa main 
et sa pensée , et que son inlelligence , obéissant a sa ten- 
dance naturelle , s'efforce de saisir dans le phénoméne et 
de faire, pour ainsi diré, jaillir du frottement des choses 
sensibles. 

Ces considérations s'appliquent également á la forcé. 
Car, d'abord, on pourra demander au physicien oü il a pris 
la notion de forcé. Et, si elle ne lui peut venir que de l'in- 
telligence, voilá aussi la forcé comme élément logique*, 
transportée dans la Nature. Mais, lors méme qu'on consi- 
dérerait la forcé comme un principe purement physique , 
et les diíFérentes forces de la Nature , la pesarUmr, le ma^ 
gnétisme, la lumiére, comme des principes compléteineut 
distincts, chacune de ces forces, prise en soi, si elle est un 
.principe réel, ne peut étre qu'un élément intelUgible. En 
eíTet, le magnétisme n'est pas tel phénoméne magnétique, 
ni la lumiére tel fait lumineux, mais la source, le principe 
unique et indivisible de tous les phénoménes magnétiques 
et lumineux , et, partant , une forcé qui dépasse toute señsa- 

< Ge mot est prís ici dans le sens hégélien. II y a, en effet; une notíon lo- 
gique de forcé, comme il y a une notion de eubstance, de cause , eíc.,.et 
c'est la ce qui fait que nous pensons comme étant des forces, soit VEsprit, 
soit la Nature, et , dans Tfisprit et la Nature , leurs différentes déterminations , 
lesquelles , en tant que forces , sont identiques , et ne diíférent que par les 
éléments nouveaux qui sont venus s'y ajouter. Ainsi, parexemple, la lumiére 
et le magnétisme sont identiques en tant que forces , et ils ne dififérent que 
par les propriétés qui constituent leur maniere d'étre particuliére. Gonf. 
§ précédent. 



PHILOSOPHIE DE LA N ATURE. 197 

tion et toule expérience , et que la pensée seule peut at- 
teindre. 

Le physicíen n'a done d'autre moyend'échapperáridéar 
lisme que de se jeler dans le nominalisme, et de considé- 
rer les forces, soit comme de purés abstractions, soil, k la 
faeon de Kant , comme des formes subjectives de la pensée , 
ou de diviser la forcé á Tinfíní , de la disperser dans les 
phénoménes, et de tomber ainsi dans l'atonisme, ou bien 
de substituer les formules et les étres mathématiques aux 
forces et aux réalités de la Nature', ce qui veut diré, en 
d'autres termes , qu'en repoussant l'idéalisme , le physicíen 
se trouve en présence de diíBcultés insolubles, et, qui plus 
est, il se met en contradiction avec lui-méme et arrive á 
un résultat opposé á celui qu'il espere obtenir. II rejette , 
en effet, Tidéalisme, parce qu'il ne veut pas accorder que 
ridée soit une forcé , un principe réel , une essence , et puis 
il se trouve obligé de construiré les forces et les étres de la 
Nature avec des mots , des abstractions , des pensées pu- 
rement subjectives, ou avec des formules mathématiques, 
c'est-á-dire , avec les éléments les plus vides et les plus 
éloignés de la réalité et de la forcé. 

Ainsi done, il y a une science de la Nature, et cette science 



' G*est ainsi que Newton considérait les forces de la Nature. Bcu vires 
(l'attraction et la repulsión), dit-il , non Physice sed Mathematice tantum 
considero (Phil. nat. princ, math., défin. VIII). En general, la mécanique 
ft'est qu'un mélange de données de l'expérience et de formules mathéma- 
tiques. On prend un fait, une représentation sensible, réelle ou supposée, 
et on lui applique Télément mathématique. G'est ainsi, par exemple, qu'on 
explique le mouvement circulaire. Une des vues les plus originales et les plus 
profondes de Hegei consiste , á cet égard , á avoir substitué dans la Physique 
á la démonstration mathématique la démonstration logique et fondee sur 
l'idée. Conf. plus haut, chap. IV, § 6 et § précédent. Voy. Philosophie de la 
Nature, et Logique, 2« partie. 
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ne saurail avoir d'autre objet que l'idée. Par conséquent 
aussi , la méthode qu'on suivra dans cette sphére de la 
connaissance sera la méthode quí seule est adéquate á 
l'idée, c'est-á-dire la díalectique. 

On nous objectera qu'une telle science est fort diíBcile , 
que celte déduction puré des idees , surtout lorsqu'on Tap- 
plique á Tétude de la Nature , olfre de graves inconvénients , 
qu'ici , plus que dans toute autre science , la vraie méthode 
est la méthode experiméntale , que , si l'expérience n'est 
pas Tobjet final de la science, elle en est du moins Tins- 
trument le plus sur, qu'en se placant, du premier coup, dans 
le domaine de la spéculation et des idees , sans interroger 
les faits et la réalité sensible, on risque de faire fausse 
route , et de s'égarer dans la región des hypolhéses , de 
rimaginalion et des théories hasardées ou chimériques. 

Nous avons répondu d'avance á ees objections , et notam- 
ment lorsque nous avons determiné la notion de la science 
et de la vraie méthode. Nous ajouterons ici , que le point 
essentiel et décisif n'est pas de savoir si une telle science 
est d' une diíBcile acquisition , et si Temploi d'une telle mé- 
thode peut produire des conceptions hypothétiques et er- 
ronées ; car toutes les sciences et toutes les méthodes se 
Irouvent dans les mémes conditions , mais si une telle mé- 
thode estpossible. Or, elle n'est pas seuleraent possible, 
mais elle seule est la vraie et tóelle méthode, par cela 
méme qu'elle seule répond á la notion de la science, et 
qu'elle est adéquate á la connaissance absolue. Et si la 
science et la méthode sont inseparables , ou il faudra re- 
noncer á la science , ou bien admettre qu'elle ne peut se 
fonder qu'á Taide de la méthode spéculative. 
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CHAPITRE VI. 

PHILOSOPHIE DE l'ESPRIT. 

DE l'esprit en General. 

La philosophie de FEsprit a pour objet de déterrainer 
I 'idee de TEsprit. 

L'idée de FEsprit n'est, ni tel esprit, ni telle détermina- 
tíon, mode, état ou faculté, comme on les appelle, mais 
c'est l'Esprit en soi et la totalité de ses déterminations. Ces 
déterrainations c'est l'idée elle-mémequi les pose, et c'est 
l'unité de l'idée qui améne leur filialion et leur rapport. 

La philosophie de l'entenderaent procede á l'égard de 
l'Esprit, comme elle procede á l'égard de laLogique, de 
la Nature el de la science en general. Nous voulons diré 
qu'elle prend et combine au hasard les déterrainations de 
l'Esprit, qu'au lieu de les embrasser d'une seule vue, les 
isole et Jes étudie séparément, se borne á en dresser une 
table et á les décrire d'une maniere superficielle et exté- 
rieure, et brise ainsi l'unité de l'Esprit, comme elle a brisé 
Tunilé de la science. A peine, si en étudiant l'Esprit, sait- 
elle que c'est l'Esprit en soi , et non tel Esprit qu'elle éludie , 
et que c'est l'Esprit en soi qui seul peut étre l'objet de la 
science. Et, méme sous ce rapport, il semble qu'elle se pro- 
pose de briser l'unité de l'Esprit, et qu'elle s'efforce de dé- 
montrer qu'il y a autant d'esprits substantiellement dis- 
tincts qu'il y a de moi et d'individus. 



aOO CHAPITRE VI. 

C'est en suivanl ce procede qu'elle étudie suceessiyement 
la psychologie, la morale, la politique, Tart et les diverses 
déterminatíons , lois ou principes qui appartiennent á cha- 
cune de ees sphéres de l'Esprit. Mais quel est le fondement 
de ees divisions? Quel est leur rapport, quelle est leur dif- 
férence? Quelle est leur importanceet leur fonction dans la 
vie genérale de l'Esprit? Et pourquoi cette serie de déter- 
minations , ees sphéres diverses, á travers lesquelles se dé- 
ploie son activité? Y a-t-if un principe interne et córame 
une intention unique qui, en le faisantsuccessivementpas* 
ser par ees degrés intermédiaires , eleve l'Esprit á sa plus 
haute destination?Ces questions et d'autres semblables, la 
philosophie ordinaire ne les éclaircit point , ou , pour mieux 
diré, elle ne se les pose point. Et cependant, sans la solo* 
tion de ees questions , il n'y a pas de science de l'Esprit. 
Tout se tient, en eíTet, dans la vie de l'Esprit, córame dans 
la vie de la Nature, tout y a sa raison d'étre, son role et 
son action determines. Chaqué degré de son développenlent 
sort d'un développement précédent, etse rattacbe, par un 
lien nécessaire , á un développement ultérieur et plus pro- 
fond. La sensibilité, l'entendement, la mémoire, l'habi- 
tude, le langage, la morale, la politique, l'art, la religión, 
ne sont pas des modes , des formes accidentelles et exté» 
rieures que Ton peut combiner, ajouter ou retrancher á vo- 
lonté, mais ce sont des éléments constitutifs et intégrants, 
des déterminations qui se suivent et s'enchaínent dans un 
ordre nécessaire et invariable, etdontl'ensembleconstitue 
l'essence et l'idée entiére de FEsprit. 

II y a done un Esprit en soi, un Esprit qui est la source 
de l'esprit individuel et de l'esprit national , qui leur com- 
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munique la forcé , la véríté el l'étre, et dans l'unité duquel 
i\s trouvent leur rapport el leur unité. 

C'est lá une conséquence qui découle de ce qui precede , 
et que cependant on est peu disposé á admettre. 

Et d'abord , on est peu disposé á reconnaitre que les es- 
prits individuéis aient une nature et un fond communs, et 
que leurs différences viennent, soit du degré de leur déve- 
loppement, soit de l'action des causes extérieures, soit en- 
fin, et surtout, de leur application nécessaire aux diverses 
sphéres d'activité , et aux fonctions diverses qui constituent 
les diverses manieres d'étre de TEsprit lui-raéme. Nous 
rappellerons , á cet égard , ce que nous avons fait remarquer 
plus haut, á savoir, que, si Ton nie celte unité, on s'inter- 
dit, par cela méme, toute connaissance de l'Esprit, et Ton 
tombe dans une sorte d'atonisme*. Car la science de TEs- 
prit, comrae toute science en general, n'est possible qu*á 
la condition de l'unité de son principe. 

II y a plus. En rejetant Tunité de TEsprit, on se trou- 
vera embarrassé pour expliquer Texpérience et la conscience 
elles-mémes, cette conscience et cette expérience qu'on 
veutopposer á la connaissance spéculative. Gorament ex- 
pliquer, en eflet, la communion des esprits, l'accord, et 
raéme la lutte des opinions , des croyances et des intéréts , 
si les esprits n'ont pas un seul et méme principe? Ce sont 
lá cependant des faits bien simples et incontestables. Et 
on peut méme diré que l'Esprit est ainsi constitué qu'il vit 
plutothors de lui qu'en lui-méme, qu'il se répand au de- 
hors pour s'unir á d'autres esprits, pour se communiquer 

í Voy. plus haut, chap. IV, § 1. 



CHÁPITRE VI. 

á eux ou pour se les assimiler, etquec'esipar cette uníoa^ 
par cette fusión de leur pensée et de leur aclivité, que sa 
vie se développe, s'achéve, devient plus ¿nergique et plus 
profonde*. 

ESPRIT NATIONAL. 

Mais cette répugnarice qu'on éprouve á admettre Tunité 
substantielle des Esprits , est bien plus vive encoré lorsqu'il 
s'agit de TEsprit des peuples. 

Ou'estrce que , en eíFet , que TEsprit d'un peuple? Et quel 
sens attache-t-on á cette expression? Un peuple n'est que 
la reunión de plusieurs individus, quimettent en commun 
leurs besoins, leurs intéréts, leurs facultes physiques et 
intellectuelles. II n'y a lá d'autre principe, d'autre forcé 
réelle que Tindividu et Tesprit individuel , et ce qu'on ap- 
pelle la nation, n'est que la coUection et la resultante de 
ees forces. Quant á TEsprit des peuples , il n'est qu'un mot 
et une abstraction. C'est comme si l'on prétendait que l'ar* 
mee est autre chose que les soldats qui la composent, et le 
corps que la reunión de ses membres. Telle est la notlon 
qu'on se fait ordinaírement de la vie sociale. 

Si l'on examine de prés cette opinión, l'on verra qu'elle 
n'est que le résultat du procede ordinaire du sensualisme. 
On compte les individus , on les prend , en quelque sorte , 
un a un, et tels que les donne l'expérience , on les réunít 
ensuite, et on forme ainsi une société. Et comme l'expé- 
rience ne donne que des individus, on en conclut que l'in- 

1 Voy. §§ suivants. 
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(lividu est ia seule réalité, el que la Société, la Nation, 
rÉtat Be sont que des produits de la pensée , des abstrae- 
tiom. 

Toutes les objections qui s'adressent aux doctrines sen- 
sualistes s'adressent, par conséquent, á cette opinión, et 
il faudra, ou refusertoute réalité et toute valeur au general 
et á ridée, ou bien admettre, dans le cas actuel, qu'á cote 
de l'esprít individuel íl y a Tespritnational, qui l'anime et 
hors duquel il ne saurait subsister. 

Nous ferons ensuite remarquer que, si Ton se refuse á 
admettre un esprit commun, c'est qu'on considere une 
nation comme un simple agrégat. Mais un agrégat d'indi- 
vidus ne forme pas une nation, pas plus qu'un agrégat de 
sóldats ne forme une armée, ni un agrégat de membres, 
un corps. L'ordre , la proportion , la distríbution des par- 
ties et des fonctions, suivant des lois et des rapports deter- 
mines, c'est lá ce qui fait une armée, un corps, ainsi 
qu'une nation. Par conséquent, voilá déjá un principe, un 
élément qui n'est ni Tindividu ni la collection des indi- 
vidus, mais qui enveloppe la vie individuelle , l'assujettit 
á de certaines conditions et la faconne en vue de la vie 
commune. Et, en admettant qu'il n'y ait lá qu'une simple 
maniere d'étre, une forme, ce sera toujours une forme 
essentielle, qui est aux individus ce que la forme du corps 
est á ses membres. Or, ce n'est pas une simple forme, 
une forme qui ne toucherait, pour ainsi diré, qu'á l'exis- 
tence extérieure de l'individu , mais bien une forcé réelle 
qui s'ajoute á l'individu , et qui atteint le fond méme de son 
étre. 

On se trompe, en eíTet, lorsqu'on ne voit dans l'associa- 
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tion que la resultante d'éléraents individuéis, qu'uné ád- 
dition oü le total ne contiendrait que les unités dans les- 
quelles elle se décompose. S'il en était ainsi , il n'y aurait 
pas de différence entre une agglomération de soldats et une 
armée , et des forces égales , mais inégalement dislribuées , 
devraient produire le raéme résultat. C'est que Fassociation, 
Tordonnance, Tagencement des parties est une forcé , une 
réalité indépendanle des parties elles-mémes , supérieure 
á elles, les modifiant par son adjonction et leur commu- 
niquant une puissance nouvelle. Et c'est du reste ce qu*on 
admet implicitement, lorsqu'on dit que Thomme est un 
étre essentiellement social , et qu'il ne saurait vivre hors 
de la sociélé. Carón reconnait par la que lavie índividuelle 
a son fondement dans la vie commune , que c'est á cette 
source qu'elle s' alimente , et que , si on Tenléve á la société , 
elle est comme la plante qui , arrachée du sol , se desséche 
et périt. 

. On a , dans ees derniers temps , abandonné les théories 
d'Hobbes et de Rousseau , qui avaient imaginé un homme 
primitif et solitaire , et on a reconnu la nécessité de la vie 
sociale ; mais, jusqu'á Hegel, on ne s'était pas elevé á la con- 
ception d'un esprit national*. C'est lá cependant une con- 
séquence simple et nécessaire de cette opinión. Car, ou 
rindividu se suíBt k lui-méme, et trouve en lui-méme les 
conditions et la fin de son existence , et, en ce cas , les doc- 
trines d'Hobbes et de Rousseau sont fondees , ou bien il 
faut admettre un esprit national. 
Mais ce qui empéche de saisir cette vérité , c'est, qu'au 

í Conf. plus l)as. 
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lieu d'enyísager Tindividu dans son état concret et déve- 
loppé, on Teavisage dans son état abstraít et virtuel. On le 
détache ainsi de la víe déterminée et réelle d'on peuple, 
et on se le représente sous une forme analogue á celie oü 
il se trouve en naissant, lorsque ses facultes, ses besoins, 
ses ínstincts n'ont pas encoré re^u une direction et une 
forme arrétées , et qu'il peut, par cela méme, les toutes 
recevoir. On conclut de lá, queFindividu, consideré en lui- 
méme y est un tout complet , et qui apporte avec luí tout ce 
que. comportent 6t exigent sa nature et sa destinée, et par 
suite^ que son accession á unesociété particuliére n'ajoute 
aucun élémenty aucune faculté essentielle á son exis- 
tence. 

Mais, d'abord, ce n'est pas lá le vrai et réel individu. Le 
vrai et réel individu n'est pas Tenfant, mais Thomme, ce 
n'est pas l'individu abstraitetindéterminé, mais l'individu 
determiné, appartenant á telle époque , á tel peuple , vivant 
dans un miJieu social qui s'empare de lui des sa naissance , 
qui soUicite et dirige son activilé et le penetre , si Ton peut 
diré ainsi, de sa substance. Chacun est de son temps el de 
sonpays, dit la sagessevulgaire. Ce mot n'est que l'expres- 
sion simple et spontanée de l'opinion que nous exposons. 
L'individu n'est, en eíTet, qu'un fragment d'un seul el 
méme édifice , qu'un produit de 1' époque á laquelle il ap- 
partient , et qu'il refléte sous des formes et á des points ¿e 
vue difierents , avec ses faiblesses et sa grandeur, ses vices 
et ses vertus. Celui qui se place en dehors de son époque, 
se place en dehors de l'histoire , el se consume dans des 
luttes et dans des désirs insensés et stériles. Les restaura- 
tions litléraires el les restaurations poliliques sont des 
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contresens historíques*. EUes sont un sigae sinistreipour 
un peuple, un signe d'épuisement et de mort. Car eües 
montrent que la víe se retire de lui , que le présent lui 
échappe, et que, comrae la vieillesse, il ne vitplus que de 
souvenirs. Latradition et le passé sont, sans doute, des 
conditions et des éléments dont il faut teñir comple , et qui 
doivent entrer dans la constitution d'une société. Mais ce 
sont des éléments secondaires et subordonnés , impuíssants 
par eux-mémes á produire et á alimenter raetivité d'un 
peuple. Ce qui fait la puissanee d'un peuple c'est le pré- 
sent , c'est la vie actuelle qui Fanime , c'est la forcé morale 
et matérielle dont il dispose , forcé qui entretient le pré- 
sent et fait, en méme temps, revivre le passé. C'est ainsi 
que les anciennes civilisations se perpétuent et revivent 
dans nos monuments, nos langues, nos raoeurs et nos 
institutions. 

Mais , par cela méme , ce qui fait la puissanee de l'indi- 
vidu ce n'est pas l'isolement, ce n'est pas cetle concentra- 
tion vide et solitaire de sa personnalité sur elle-méme , ni 
ees aspirations indéfinies et impuissantes vers une époque 
qui n'est plus , ni méme, á quelques égards, vers un ave- 
nir éloigné et purement spéculatif*, mais c'est la faculté de 

I Nous parlons icí des principes et des idees , et non des hommes qui sont 
appelés á les représenter. Peu importe, en effet, á ce point de vue, que ce 
soit tel personnage ou telle dynastie qui les représente et les réalise. L'essen- 
tiel est qu'ils soient réalisés. A cet égard, la question consiste a savoir si le 
représentant d'un ancien ordre des dioses peut se plier á l'ordre nouveau et 
á la nouveUe direction de l'Esprit. Et cette transformation est d'autant plus 
iliflIcLjt? que La possession a été plus longue. Car on s*est, par cela méme, plus 
foi temen l identifié avec le passé. 

-Ce que nous disons ici s'applique á Tesprit national, á l'esprit qui vit de 
ta ^^e Umitée d'un peuple, et non a l'esprit qui s'éléve á l'absolu. Et, en ef- 
raX , cp n^a^i pas en se concentrant dans son existence égo'iste et purement 
individueifó , ni méme dans son existence nationale que l'homme jouit de la vraie 
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se placer au sein de la vie actuelle du monde, de se Tap- 
proprier, d'en dégager, par la pensée ou par Taction , tout 
ce qu'elle renferme de puissance et de Térilé, et donner 
par lá une forme claire et concentrée á ce qui n'était qu'á 
l'état obscur et de dispersión , si Ton peui diré ainsi , dans 
la conscíence de Ttiumanité. Yoilá pourquoi les grandes 
indívídualités nous apparaíssent comme fatalement atta- 
chées á leur époque et á leur pays. Enlevez Alexandre, 
César, Napoleón, et méme Platón, Aristote, Kant, Hegel 
au milieu qui les a vu naltre et grandir, et vous n'aurez 
plus que des personnages vulgaires ou insigniñants*. Tous 
les grands événements sont Tceuvre des siécles , et lors- 
qu'ils atteignent leur maturité, l'individu les subit ou les 
réalise , mais il ne les fait point. 

iberté, mais en élevant son ame k la liberté et á la vérité absolues. Et c'est 
lá ce qu'accomplissentrart, la religión et la science (conf. plus bas, §§ 3 et 4). 
La vie sociale ou l'esprit national est un esprit relatif. Une nation , quelque 
haute que soit sa civilisation, n'expríme qu'un degré, qu'une sphére limitée de 
l'euBtence de l'Esprit. Par conséquent , lorsque Thomme politique applique au 
gouvernement d'un peuple ce qui n'est vrai que dans la sphére de l'absolue 
dxistenee, ü place ce peuple en dehors de sa natare et de l'histoire, puísqu'il 
le place en dehors du possible. Toute la science de l'homme d'État consiste , 
a cet égard, á saisir le point de jonction du relatif et de Tabsolu, et a voir 
dans quelle mesure et sous quelle forme la vie actuelle d'un peuple peut re- 
cevoir et réaliser l'absolti. Chose difficile, sans doute, et souvent méme impos- 
sible, mais dans laquelle cependant reside tout l'art de gouverner. C'est ici aussi 
qu'on peut expliquer la puissance et la faiblesse de l'homme politique et des 
grandes indívídualités qui représentent l'esprit d'un peuple. Leur puissance 
leur vient de ce qu'ils concentrent et expriment, de la maniere la plus par- 
faite , la pensée d'une nation. Mais cette puissance se change en impuissance 
par cela méme que, s'identifíant avec l'esprit limité d'un peuple et d'une 
époque, ils oublient, ou ne veulent pas reconnaitre l'Esprit, la liberté et la vé- 
rité absolus. Enfín, c'est ici aussi qu'on peut voir ce qu'il y a d'irrationnel 
dans le mot célebre de Platón , que les peuples ne seront heureux que lorsque 
les rois seront philosophes. Conf. plus bas , § 4. 

' £n effet, la philosophie, par la nature méme de son objet, qui est l'uni- 
versei et l'absolu , n'est pas soumise aux conditions du temps et de l'espace. 
Ce qu'elle exprime , ce n'est pas la pensée d'un peuple et la vérité limitée 
dont il est en possession, mais la pensée et la vérité absolues. Cependant, 
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Du reste, alors méme qu'on separe rindividu d'un mi- 
lieu social determiné , et qu'on ne le considere que dans sa 
nature genérale et abstraite , il est aisé de voir que toüt en 
lui indique la nécessité de la víe commune , que ses facul- 
tes , ses besoins , ses instincls les plus infimes comme le^ 
plus eleves, savie physique comme sa vie morale, lascience, 
l'art, la religión, la liberté, la justice, sont intimement et 
invariablement lies á Texistence de la société, que c'est 
dans son sein qu'ils peuvent se développer et trouver leur 
satisfaction, et que, hors d'elle, ils n'ont ni aliment, ni 
objet, ni raison d'étre. 

Et ici Ton peut se rendre compte d'un probléme que sou- 
léve la science du gouvernement, et qui est la source de 
bien des illusions et des mécomptes.En general, l'homme 
politique place le criterium de sa conduite et de ses déci- 
sions dans le nombre. S'assurerlamajorité des adhésions, 
c'est lá Tobjet de tous ses efforts; et les besoins et les inte- 
réts d'un peuple , la vérité et la puissance d'une opinión , 
ainsi que les chances de succés, n'ont, á ses yeux, de me- 
sure ni de signe plus infaillibles. Et cependant l'expérience 
est venue donner, de tout temps , les plus cruels démentis 
á celte doctrine. Car les reformes, les transformations so- 
ciales , le renversement des établissements politiques ont 
été le plus souvent l'oeuvre des minorités. 

L'erreur consiste ici en ce que l'homme politique ne voit 



une doctrine philosophique , quelque compréhensive qu*eUesoit,esiunrósul^ 
tat. Elle est le résultat d'une éducation philosophique détenuinée , laqueUe 
suppose une épaque et un peuple possédant un enseñable de moyens , d'apti- 
tudes , de connaissances , de móthodes propres á conduire l'Esprít á ce degré 
de développement et de puissance , oú il s'affranchit des coaditions finies de 
l'existence et s'éléve«ci la vérité absolue.. 
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dans l'État qu'une agglomération de forces individuelles , 
ce qui fait qn'aa lieu de considérer les opinions et les ten- 
dances en elles-mémes et dans leur valeur intrinséque, il 
ne les estime que d'aprés le nombre de leufs signes exté- 
rieurs et matériels, et qu'au lieu de s'appliquer á recon- 
naitre le principe et Télément ideal des événements , il ne 
s'applique qu'á compter et á calculer les suffrages. G'est 
ainsi que sa vue s'égare , que le sens réel et caché des évé- 
nements lui échappe , et qu'il trouve sa jJerte lá oü il croyait 
trouver sa forcé et son salut. 

C'est que la vérité et la puissance ne résident pas dans 
le nombre. Elles ne résident ni dans la majorité , ni dans 
la minorité, mais tantót chez Tune et tantót chez Tautre; 
ce qui veut diré qu'au-dessus des individus il y a une puis- 
sance genérale qui les anime, une justice, une vérité, une 
liberté absolues , un Esprit , en un mot , qui se communique 
aux peuples á de mesures diverses , qui les domine et qui 
juge en demier ressort. Lorsque cet Esprit est avec le plus 
grand nombre, c'est le plus grand nombre qui Temporte; 
lorsqu'il est avec le petit nombre , c'est á ce dernier que 
demeure la victoire*. 



1 C'est de la méme maniere qu'il faut expliquer le fait remarquable , et qui 
se produit si souvent dans la vie publique , d'une opinión qui est admise et 
rejetée par les mémes individus; admise ou rejetée, lorsqu'on les prend col- 
lectivement, et rejetée ou admise, lorsqu'on les prend séparément. II ndus 
serait facile de multiplier les applications et les exemples. Mais nous nous 
bornerons á éclaircir une question dont on n'a pas donné jusqu'ici une solu- 
tion satisfaisante. C'est la question de la propriété. Suivant les uns, la pro- 
priété aurait son origine et son fondement dans la prise de possession ; sui- 
Yaat d'autres, dans le moi, dans sa personnalité et sa libre actívité, dont la 
propriété serait le signe visible et comme une extensión matéríelle. Or, ni 
Tune ni l'autre de ees théories ne peuvent rendre compte de la propriété. 
Et, en eiffet , les adversaires de la propriété pourront objecter aux partisans 
de la premiare , qu'on ne voit pas , d'aprés leur opinión , pourquoi tel individu 

U 
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§3. 
ESPRIT ABSOLU. 

Si Tesprit individuel ne peut vivre et grandir en dehors 
de Tesprit nalional, el s'il posséde d'autant plus de puis- 
sance et de vérité qu'il s'identiñe avec lui , qu'il s'approprie 
et exprime sa vraie el intime nature , Tesprit des peuples 



posséderait plutdt que tel autre. La prise de possession est un faii et non un 
principe, et elle se résout dans la forcé, la forcé brutale et indivíduelle, ou dans 
le hasard. Lorsqu'on prend possession , qu'il s'agisse de Tindividu ou de l'État, 
il faut y étre autorisé , il faut que Télément rationnel vienne sanctionner et lé- 
gitimer cet acte. Quant á la seconde opinión, elle est, elle aussi, plus spécieuse 
que vraie. Car nous pourrions d'abord demander ce qu'on entend par moi, 
EstK^e ce principe atóme , cette espéce d'unité mathématique dont nous avons 
parlé plus haut (voy. chap. lY, § 1, et plus bas, § 3), absolument et subs* 
tantiellement séparée des choses? Ou bien, prend-on dans le moi Tun de ses 
caracteres, la personnalité ou la liberté? G'est la un point sur lequel les par- 
tisans de cette opinión ne s'expliquent pas. Et cela se con^oit. G'est que, si 
on les mettait en demeure de s'expliquer, ou ils seraient fort embarrassés de 
le faire , ou ils seraient obligés d'approfondir davantage cette question , ce qui 
les conduirait k abandonner leur opinión. Et, en effet, de quelque maniere 
qu'on entende le moi, qu'on l'entende dans l'un ou l'autre sens, il est Ioíb 
de rendre compte de la propriété. II y a plus. Cette explication va contra le 
but qu'elle se propose. Car, au lieu de justífler la propriété, elle la détruit. 
Si le moi ou la liberté est, en eifet, le fondement de la propriété, on ne voit 
pas , ici aussi , pourquoí tel homme posséderait plutdt que tel autre. Car tous 
ont un moi, tous sont doués de liberté, et, á ce titre, ils devraient tous pos- 
séder. Le partage de la propriété est done la conséquence de cette doctrine. 
On ajoutera ,• il est vrai , pour y échapper, qu'il ne s'agit pas ici du moi en 
general, du moi a l'état brut et virtuel, nlais du moi développé, du moi qui 
posséde l'intelligence et la moralité , c'est-á-dire l'économie , la prévoyance , 
l'amour du travail , etc. (C'est ce point de vue qui a amené la théoríe de la 
formation , laquelle fonde la propriété sur une occupation prolongée et sur 
le capital (matériel ou moral) qu'on y met, théoríe qui suppose évidemment 
les deux autres.) Mais on fera remarquer d'abord, á Tégard de l'intelligence 
et de la moralité , que l'homme ne peut les acquérir sans le concours de la 
société , qui préside a son éducation et lui fournit les moyens de développer 
ses facultes. Dans ce cas, la propriété ne serait pas fondee sur le moi, mais 
sur la double action du moi et d'un non-moi. Et, en effet, la propriété n'est 
pas un fait subjectif et individuel, mais un fait, ou, pour mieux diré, une 
loi objective et sociale ; et le non-moi y intervient de deux manieres : 1° Comme 
étre moral; c'est la société proprement dite qui regle la propriété et déter- 
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trouvera, á son tour, son principe dans TEsprit absolu, et 
la grandeur et la puissance d'un peuple, sa durée et son 
action sur le monde dépendront de la mesure suivant la- 
quelle FEsprit absolu , YEsprit du monde comme Tappelle 
Hegel, se manifesté et se communique á lui. Or, par cela 
méme que TEsprit absolu fait l'unité de Tesprit des peuples, 
il est le principe et la fin des choses , Texistence á laquelle 
la Logique et la Nature aspirent, et oü elles trouvent leur 
perfection et leur unité. 



mine les droits et les devoirs qu'elle entraíne pour chaqué individu ; 2o comme 
étre physique ; c*est le sol ou tout autre signe matériei représentant la pro- 
priété. Par conséquent, Thomme existe dans la propriété plutót sous la forme 
d*nn norí'^moi que sous celle d'un moi. Supprimez , en effet, la société , suppri- 
mez le signe matériei de la propriété , et vous n'aurez plus qu'une abstraction , 
un moi qui ne possédera que sa personnalité abstraite et vide. Enoutre, si tel 
était le fondement de la propriété, o n arriverait nécessairement a ce principe, 
que la propriété n'appartient qu'á Tintelligence et á la moralité. Mais, poser ce 
prineipe , ee n'est pas seulement se mettre en contradiction avec Texpéríence , 
c'est aller tout droit á l'abolition de la propriété. Car il faudra déposséder les 
oii^ifs et les dissipateurs , supprimer le droit de tester, de donation , etc. Cette 
impuissance á expliquer la propriété vient de ce que dans les deuxcas, dans 
la théorie du premier occupant comme dans la théorie du moif Ton se place 
au point de vue individuel. Or, lorsqu'on se place á ce point de vue , on n*ex- 
plique ríen. On n'explique ni la famílle, ni la propriété, ni l'individu lui- 
méme. Car, des que je me renferme dans mon individuante, non^seulement 
je m'interdis toute possibilité d'explíquer les étres qui sont autres que moi, 
mais je deviens un mystére inexplicable pour moi-méme. C'est que le vrai 
point de vue auquel il faut se placer ici , comme dans toute autre question , 
c'est le point de vue objectif et l'idée. La propriété estrelle une condition , un 
élément essentiel de la vie sociale , ou bien , pour employer le langage de 
Hegel , la propriété est-elle un moment , une détermínation nécessaire de l'i- 
dée du droit et de l'État? Yoilá comment le probléme doit étre posé. Si main- 
tenant on demontre, ainsi que Je fait Hegel (voy. Philosophie du Droit), que 
telle est, en effet, la condition de la vie sociale, peu importera que ce soit 
tel ou tel individu, tel ou tel nombre d'individus qui possédent, ou méme que 
tous possédent, en supposant que cela puisse avoir lieu, comme aussi peu 
importe que la possession soit le fait d'une donation, d'une premiére occu- 
pation, ou d'un tout autre moyen. L'essentiel est qu'il y ait des propriétaires. 
Le reste n'est que secondaire , accidentel et relatif , et il est subordonné á la 
fertüité du sol, á sa división, á l'activité de ses habitants et aux circons- 
tanoes extérieures qui la favorisent. 

li. 
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Mais j a*t-il un Esprit du mande? Et, s'il existe, quel 
est-il? Quelle est sa nature? Gomment réalise-t-il Tunité 
de rUnivers? Ce sont lá les questions qu'il s'agit mainte* 
nanl d'éclaircir. 

lo Et d'abord y a-t-il un Esprit absolu? 

Pour repondré á cette question , il n'y a qu'á rechercher 
si, á cdté et au-dessus des dííTéf enees qui distinguent et 
séparent les peuples , il n'y a pas des rappórts intimes et 
essentiels qui les unissent, et si le mouvement de This- 
toire, á travers ses accidents, ses formes variables et mo- 
biles , n'obéit pas á une impulsión , á une pensée unique , 
et n'a pas un fond, et comme une trame commune, oü 
viennent se déployer et s'enchainer les événeraents. 

Or, ees rappórts , cette unité de Thistoire est non-seule- 
mentunfait, mais une croyance instínctive el naturelle. 
C'est, de plus , une doctrine enseignée par la religión , aussi 
bien que par la science. Tous les rappórts , en eífet, toutes 
les Communications d'idées, de sentiments et d'intéréts 
qui s'établissent entre les peuples , la transmission de la 
science , des doctrines sociales et religieuses reposent sur 
ce principe. lis partent tous de cette croyance et de cette 
conviction naturelle que les peuples auxquels on s'adresse, 
auxquels on demande leurs institutions , le concours de 
leurs lumiéres et de leur activité, ou qu'on veut soumettre 
á sa domination, ont les mémes facultes, la méme nature 
et la méme destinée. C'est lá le vrai et profond mobile, et 
comme la raison métaphysique des conquétes , et la mission 
civilisatríce et bienfaisante des conquérants. Toute con- 
quéte est, en effet, un progrés, non-seulement parce 
qu'elle relrempe et rajeunit le peuple vaincu dans Tener- 
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gie et la séve du peuple vainqueur, mais parce qu'elle étend 
de plus en plus Tempire de la raison , en mettant en lu- 
miére certaines vérités universelles , cerlaines íendances 
communes et fondamenlales , qui font enlrer plus profon- 
dément rintelligence dans la connaissance de la nature 
humaine, des instruments dont elle dispose, et de la fin 
qui lui est marquée. Les religions elles-raémes partent 
toutes de ce principe, toules cachent, au fond de leurs 
dogmes et de leur enseignement, cette unité de lavérité et 
de Tétre , qui est le besoin le plus profond de Tintelligence. 
Leur esprít de domination et leur intolérance n'en sont 
qu'une conséquence. Car toutes se croient en possession 
de Tabsolue vérité , et convient les peuples á la proclaraer 
avec elles, reconnaissant par lá qu'ils sont nés tous pour 
elle, et qu'ils en portent les gerraes dans leur esprit. Par 
conséquent, leur intolérance n'est pas une intolérance 
d'exclusion , mais une intolérance de prosélytisme , elle n'a 
pas pour objet de resserrer le cercle de leur domination , 
mais de retendré par le triomphe de leurs doctrines * . Et 
leur action est d'autant plus irresistible qu'elles partent 
de ce principe , que leur enseignement ne s'adresse pas á 
tel peuple , mais á tous les peuples , qu'il ne satisfait pas 
seulement aux besoins et aux croyances d'une époque, 
mais aux besoins et aux croyances du genre humain. C'est 



' L'esseniiel , á cet égard, est qu*elle soit en harmonie avec les besoios 
réels et actuéis de l'esprit. Toutes les fois qu'elle remplit cette condition, l'in- 
tolérance est legitime. C'est Tintolérance de la raison , de la science , du 
maitre qui oblige l'éléve á apprendre. Toute? les fois, au contraire, qu'elle 
n'a pas pour fondement et pour objet la justice , la liberté et la science , mais 
la domination matérielle, et qu'au lieu de promouvoir Vexpansion de l'esprit, 
elle l'arréte et l'asservit , ce n'est plus l'empire de la raison qu' elle améne , 
mais la violence et i'esclavage. 
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lá la pensée qui domine dans YHistoire de Rome, pea- 
sée qui a conduit Vico á la considérer comme le type de 
rhistoire de tous les peuples. Car Rome ne se borne pas á 
imposer aux peuples conquis ses moeurs et ses institutions 
politiques , mais elle veut leur imposer ses institutions re- 
ligieuses , et, de méme que ses lois constituent , á ses yeux, 
la forme la plus parfaite de la vie civile , de méme sa reli- 
gión, son Júpiter opiimus maaimus, doit rallier et sou- 
raettre toutes les religions et tous les dieux des peuples 
vaincus*. 

Mais cette croyance, ce principe qui est en gerrae et 
comme enveloppé dans les anciennes religions , le christia- 
nisme Ténonce d'une maniere claire et explieite, et en fail 
la base de son enseignement. L'unité du genre humain et 
de son origine, Thomme et Tesprit humain comme éma- 
nant d'une seule et méme source, el Dieu comme créateur 
et pére de tous les hommes , tels sont les dogmes fonda- 
mentaux du christianisme. Or, á quelque point de vae 
qu'on se place, de quelque maniere qu'on se représente 
Tesprit divin et Tesprit humain consideres en eux-mémes 
et dans leur rapport, ou ses dogmes n'ontpas de sens, ou 
bien ils énoncent et supposent Tunité de Thistoire , et Tu- 
nité de Thistoire dans Tunité de TEsprit. Ce qui constítue , 
en eñet , la vie de TEsprit c'est Fétat , c'est l'art , la religión , 
la science, toutes choses qui n'ontaucune signification, et 
qui ne sauraient exister en dehors de lui. Or, y a-t-il un 
rapport, une communauté d' origine et de nature entre les 
religions et les institutions politiques des peuples? Et Tart 

I C'est lá la pensée qui a préside á Télévation du Panthéon. 
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aneien y et Varí moderne, bien qu'ayant cbacim se$ carac- 
teres et sa BÍgnificalioa propres , n'obéissent-ils pas á une 
tesdance et á des lois comoiunes? 

Mais nous avons demontre Texístence de ees rapports. 
Etnous ajouterons que, si ees rapports n'existaient pas, 
nous ne pourrions pas méme les comparer^ puisque toute 
comparaison suppose Tuníté des termes compares dans un 
principe commun, qui donne á la fois la mesure de leur 
ressemblance et de leur différence. Ef , en eíTet, toute re- 
ligión , quelque imparfaite et quelque grossiére qu'ellesoit, 
— l'adoration de la Nature, du Soleil, d' un Fetiche, — 
par cela méme qu'elle est une religión , vaut mieux que 
rirréligion et Tabsence de tout cuite. Elle est, par consé- 
qu^t, en rapport avec toutes les religions, et celles-ci 
sont, á leur tour, en rapport avec elle. Et c'est la ce qui 
explique etrend possible la transformation des religions, 
Taction qu'elles exercent les unes sur les autres , et ce qui 
£siit qu'une religión peut se corriger, s'améliorer, se com- 
pléter, ou bien s'enler sur une autre. 

Or, ce rapport et ce mouvement des religions ne sau- 
raient exister qu'á la condition d'une religión absolue, 
d'une idee de la religión qui embrasse les différentes reli- 
gions particuliéres , et dont celles-ci oe sont que des de- 
grés, des manifestations transitoires et limitées '. 

Ce que nous disons de la religión, s'applique á l'art, á 
rÉtat et á la science. 

L'humanité, dit avec raison Pascal, est un homme qui 
apprend toujours. Mais oetle contimüité de la science sup- 

1 Gonf. plus bas. 



316 CHAPITRE VI. 

pose son unité. Elle suppose que les recherches , les pío- 
blémes et les resultáis que se transitiettent les siécles , que 
les connaissances que chaqué génératíon amasse sur son 
passage, ont un foyer commun, obéissent á la méme im- 
pulsión, et vont au méme résultat. G'est Tunité de Tespéce 
dans la diversité de ses produits , c'est Tunité de Torga- 
nisme dans la succession de ses développements et dans la 
variété de ses fonctions, Et, de méme que chaqué individu 
reproduit, á un certain point de vue et dans une certaine 
mesure, Tespece, etque Torganisme se relrouve et agit, 
pourainsi diré, tout entier dans chacune de ses fonctions, 
aínsi chaqué moment de la science resume tous les moments 
précédents, chaqué évolution de la pensée est comme un 
rairoir oü viennent se concentrer et se refléter le passé et 
Tavenir. L'éducation artistique et intellectuelle, la conser- 
vation et Tétude des monuments d*un peuple et d'une 
apoque qui ne sont plus , n'ont d'autre principe , ni d'autre 
objet que de maintenir la continuité de la science , de faire 
revivre le passé et de préparer Tavenir. 

Or, ce développement harmonique et continu de This- 
toire, ce mouvement constant de la pensée, qui raméne 
chaqué point de la circonférence au centre , chaqué direc- 
tion partidle et isolée de Tintelligence á une direction 
commune , ne saurait s'accomplir qu'en vertu d'un principe 
unique, d'une idee, d'un esprit absolu qui est présent á 
chaqué point du temps et de Tespace , qui anime chaqué 
point de l'histoire , et enchaine ainsi la diversité á l'unité , et 
met les parties en coramunication entre elles et avec le toul. 

2o Mais, si TEsprit absolu existe, quelle est sa nature? 
Et comment réalise-t-il l'unité du monde? 
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L'Esprít absolu el Tldée absolue , ou bien simplement 
Y Idee y sontune seule et inérae chose dans le langage hégé- 
lien. Et, en effet, Tldée n'est pas telle idee, ni telle spbére 
de ridée, la Logique ou la Nature, ni méme la collection 
extérieure des idees, mais c'est la totalité des idees, con* 
centrée dans une existence simple et indivisible , dans une 
idee supréme qui les enveloppe et les dépasse tout á la fois. 
Ceite idee c'est F Esprit ' . 

Mais, si telle est la nature de TEsprit, tout existe en vue 
de l'Esprit , tout obéit á un mouvement coramun , qui Tero 
porte vers ce principe dernier de lavérité etdel'étre. Tous 
les degrés inférieurs de Texistence ne sont que des moyens 
et des Instruments qui préparent son avénement et son em- 
pire; et le passage d'une sphére á Tautre, des produits les 
plus élémentaires de la Nature á ses produits les plus con- 
crets, n'a d'autre objet que d'atteindre á ce résultat. Et 
ainsi , de méme que Tceil n'est pas fait pour la lumiére , 
mais la lumiére pour Tceil, ni le corps pour Toeil, mais 
Toeil pour le corps, de méme la lumiére, Tceil, le corps, 
la Nature entiére, en un mol, est faite pour TEsprit, et , 
trouve dans l'Esprit son principe et sa fin. 

Lorsqu'on dit , en eíFet, que telle chose est faite pour telle 
autre, c'est comme si Ton disait que celle-ci est la fin de 
la premiére. Mais la fin d'une chose , et surtout lorsqu'il s'a- 
git de la fin absolue, en est aussi le principe. Par consé- 
quent, l'Esprit n'est pas seulement la fin de la Logique et 
de la Nature , mais il en est aussi le principe , en ce sens 
qu'elles ne sauraient exister sans l'Esprit, ni hors de l'Es- 
prit. 

' Conf. chap. IV, § 4. 



248 • CHAPITRE VI. 

Mais, á son tour, TEsprit contient la Logique et la Nature , 
par cela méme qu'il esl leur principe et leur fin, et il les 
contient^non comme deux éléments qui lui seraient étran- 
gers , et qui viendraient s'y ajouter, pour ainsi diré , du de- 
hors , mais comme deux éléments intégrants de son exis- 
tence. Et, en efifet , le principe n'est le principe d'une chose 
que parce qu'il la contient, el il n'en est la fin que parce 
qu'elle trouve en lui sa perfection et son essence; ce qu'il 
ne peut faire qu'á la condition de la contenir. Par consé- 
quenl, si la Logique et la Nature ne peuvent exister sans 
l'Esprít, l'Esprit ne peut non plus exister sans elles. L'Es- 
prit sort de la Logique et de la Nature, et les enveloppe, 
comme le solide enveloppe la surface et la ligne , et la na- 
ture organique , la nature inorganique , et de méme que ees 
choses sonl liées par un rapport reciproque et nécessaire , 
de méme l'Esprit, la Nature et la Logique forraent, et cete 
dans un sens bien plus profond, une existence une et in- 
divisible. Et c'est ainsi que le dernier est aussi le premier, 
et que le mouvement de la science et de la réalité forme uíi 
cercle, dont les limites extremes se confondent á tous les 
points de la circonférence , et dont le commencement est 
le commencement de la fin, et la fin, la fin du commence- 
ment*. 

La sensation disperse les étres et ne les voit que dans les 
différences et la succession du lemps et de Tespace. L'en- 
tendement les distingue et les separe suivant les catégories, 
Favant et Taprés, le moyen et la fin, la cause et Tefifet, la 
substance et les accidents , etc. La pensée spéculative separe 
et unit, elle pose a la fois la différence et l'unité, et sous la 

» Voy. plus bas, sub finem, et plus haut, chap. IV, § 5. 
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diversíté des étres elle retrouve leur unité. C'esl ainsi qu'elle 
retrouve le moyen dans la fin et la fin dans le moyen , la 
cause dans Tefiet el l'effet dans la cause, Tuñité de Torga- 
nisme et de l'étre vivant á travers les phases diverses de 
son existence ; c'est ainsi , en un mot , qu'elle retrouve Tu- 
nité de l'Idée dans sa triple évolution et dans la triple 
sphére de son existence , la Logique , la Nature et TEsprit. 

Mais , si tel est FEsprit, loules les déterminations , tous 
les degrés que Tldée a parcourus avanl de s'élever á lui, 
ne sont que des hypotheses, des présuppositions , pour nous 
servir de Texpression hégélienne*. Ces présuppositions , 
c'est ridée elle-méme qui les pose pour atteindre á son ab- 
solue existence. El c'est cetle propriété qu'elle posséde de 
se multiplier, sans jamáis se séparer d'elle-méme, et de se 
relrouver dans chacune de ses déterminations , qui fait le 
lien et l'unité des étres. C'est ainsi que l'enfance peut étre 
considérée comme une présupposition vis-á-vis de Fáge 
viril. Mais, si Tenfance s'éléve jusqu'á l'áge viril et s'y re- 
trouve, bien que combinée avec d'autres éléments, c'est 
qu'il y a un principe, une forcé indivisible qui fait Tunité 
de Tétre vivant, et qui part de Tenfance pour atteindre á 
la forme la plus parfaite de la vie. 

La Logique et la Nature ne sont, par conséquent, á Té- 
gard de FEsprit que des présuppositions , et par cela méme 
des états mférieurs et des formes imparfaites de l'Idée. 

De fait, bien que dans son existence logique elle posséde 
sa transparence et sa pureté parfaite , et que ríen ne vienne 
briser l'enchaínement interne de ses déterminations , l'Idée 

^ Platón a employé ce mot á peu prés dans le méme sens. Voy. chap. IV, 
§5- 
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n'est encare qu'une virtualité infmie *, et , de plus , ellfe s'i- 
gnore elle-méme , elle est en soi et non pour sai , suivant 
Texpression hégélíenne ; ce qui faiique ses déterminations , 
Vétre, la qumüité, la cause, etc. y se suivent, pour ainsi- 
diré, mécaniqueraent, demeurent comme étrangéres Tune 
á Tautre , et ne viennent pas se reunir dans un centre com- 
mun et indivisible. 

C'est afín de sortir de cet état d'imperfection que Tldée 
passe á une nouvelle sphére de Texistence , s'oppose ainsi 
á elle-méme et engendre la Nature. Ce passage de la Logique 
á la Nature n*est et ne saurait étre qu'un passage ideal , une 
loi, une nécessité interne, qui pousse Tldée á se dévelop- 
per pour atteindre á sa forme absolue*. 

On considere en general la Nature comme une déchéance 
de ridée. Et, en effet, en descendant dans la Nature , Tldée 
se separe, en quelque sorte, d' elle-méme, brise Tenchai- 
nement interne de ses déterminations , et donne ainsi accés 
á la contingence et á Taccident. Le temps , Tespace , le mou- 
vement forment comme le substrat, le fond sur lequel 
ridée construil la Nature. L'isolement, la dispersión des 
éU*es, rindividualité matérielle et extérieure sont la condi- 
tion et le caractére essentiel de ses productions. Voilá 
pourquoi la Nature n'apparait que comme un symbole de 
ridée, comme un voile sous lequel se cacbe un étre invi- 
sible et immatériel. 

' Conf. plus haut, chap. V, § 1. 

- De quelque maniere, en effet, qu'on se représente la création de la Na- 
ture et le passage de sa non-existence a son existence , que ce passage soit 
éternel ou qu'il ait lieu dans le temps, il faudra toujours admettre qu'il se 
fait suivant une oertaine loi, loi qui contient sa raison derniére, et qui, par 
conséquent , Vexplique et le nécessité. Conf. plus haut, chap. IV, § 3 ; plus has , 
§ suivant, et Loyique sub finem et Philosophie de la Nature. 
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Mais si i sous ce rapport , la Naiure est une déchéance , on 
peut diré que, sous un autre rapport, elle marque un pro- 
grés. Et, en effet, dans la Naiure, Tldée abandonne sa forme 
el son existence immobiles, et entre dans la región du 
mouvement. Tout en se divisant et en se dispersant dans 
les individus , elle donne une réalité objective á ses déter* 
minations et á son aclivité, et pose un monde d'oü doivent 
se dégager la conscience d'elle-méme et son absolue unité. 
Vis-á-vis de Tiramobilité abstraite, le mouvement est un 
progrés, et le bien qui se réalise, quoiqueimparfaitement, 
vaut mieux qu'un bien possible et indéterminé. L'individu 
est virtuellement dans le germe et Tespéce, mais Tindividu 
développé , Tindividu qui est arrivé á la pleine possession 
de sa nature , est supérieur á Tespéce abstraite ou la com- 
plete. Et lorsqu'on dit, par exemple, que le bien qui s'ac- 
complit n'ajoute rien á l'idée abstraite et logique du bien, 
c'est comme si Fon disait qu'il n'y a aucun rapport entre 
oes deux biens , ou que le premier n'est qu'un accident, un 
mot vide de toute réalité , deux hypothéses également inad- 
missibles. Car, dans la premiare , il y aurait deux principes 
du bien, et dans la seconde , il faudrait expliquer cet acci- 
dent et rechercher s'il a un rapport avec le principe dont 
il est raccident, et quel est ce rapport; ce qui nous con- 
duirait toujours á établir un rapport , et un rapport d'es- 
sence, entre ce bien accidentel et son principe, et, partant, 
une extensión et un développement du bien. 

11 n^ faut done pas diré que le passage de la Logique á 
la Nature produit une déchéance , mais seuleraent une op- 
position. Or, toute opposition rationnelle est un progrés , 
parce qu'elle prepare et appelle un plus haut degré d'acti- 
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vité et une forme plus profonde de Texistence. L'ombre 
trouble et limite la lumiére puré , et le froid la chaleur. 
Mais Forabre prepare et rend possibles la couleur et Facte 
de la visión, et ce n'est que le froid, raélé á la chaleur, 
qui produit la température et qui peut étre l'objet de la 
sensation. Le mouvement circulaire est Tunité de deux 
forces opposées , et la mort et la destruction sont la con- 
dition de la perpétuité de la vie. 

C'est ainsi que la Nature , en tant que négation de la Lo- 
gique , forme le passage á la plus haute et derniére aiBr- 
mation de Tldée , á la sphére de TEsprit. Tout le travail de 
ridée dans la Nature n'a pas d'autre objet. Tous les déve- 
lopperaents, tous les degrés qu'elle parcourt, le temps, 
Tespace, le mouvement, le systéme planétaire, les élé- 
ments, la terre, sa constitution , la lutte et la combinaison 
des forces dont elle est le théátre, n'aspirent qu'á élever 
ridée á Tunité concrete de TEsprit. L'Esprit est, en eflfet, 
ce qu'il y a de plus simple et de plus concret á la fois. Car 
¡1 contient, d'une part, outre ses déterminatíons propres, 
la Nature et la Logique^ et , d'autre part, il les concille et 
les concentre dans Tunité de son essence. 

3° Mais comment, et sous quelle forme, la Logique et la 
Nature se retrouvent-elles dans TEsprit? Et comment l'Es- 
prit opére-t-il leur conciliation et leur unité? 

C'est lá ce qu'il nous faut maintenant examiner. 

Eld'abord, puisque TEsprit, tout en contenant la Lo- 
gique et la Nature , posséde une essence propre et distincte , 
la Logique et la Nature ne sont pas dans TEsprit telles 
qu'elles sont en elles-mémes , mais elles y existent combi- 
nées avec un élément, un principe nouveau qui les trans- 



k 
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forme en les élevant á leur plus haule détermination. Par 
conséquent , la Logique et la Nature se répétenl et se dé- 
doublent. Elles sont une fois dans TEsprit, etune autre 
fois en elles-mémes et hors de lui*. 

On est disposé á ne voir dans cette distinction qu'un pro- 
cede arbitraire, ou une subtilité scolastique. Et c'est lá ce 
qui conduisit Aristote á adresser á la théorie des idees le 
reproche de multiplier arbitrairement les étres. 

Et cependañt cette répétition est á la fois une nécessité 
rationnelle et un faít universel et trés-aisé á constater. 
Des que Ton admet , en effet , la différence des étres et leur 
rapport , qu'il s'agisse du rapport des choses et de leurs 
principes (Dieu et le monde , par exemple) , ou du rapport 
des principes entre eux, il faut aussi admeltre que les 
choses et les principes se multiplient avec leurs rapports , 
et on doit méme diré qu'ils se multiplient autant de fois 
qu'il y a de rapports. Ainsi , si le monde a un principe , il 
est une fois en lui-méme et une autre fois dans son prin- 
cipe, et il n'est pas en lui-méme tel qu*il est dans son 
principe; et lorsqu'on dit, par exemple, que Dieu est le 
principe et le créateur de Thomme, on dit que Thomme 
existe de deux manieres, et en lui-méme et en Dieu. La 
lumiére prend autant de formes qu'il y a d'éléments aux- 
quels elle s'allie, Tatmosphére, le cristal, rélectricité ; le 
sang se multiplie avec les tissus et les organes qu'il ali- 
mente, et la matiére n'existe pas dans Torganisme telle 
qu'elle existe dans Tair, ni dans Tair telle qu'elle existe 
dafas Feau, etc. 

» Conf. plus haut, chap. IV, § 4. 
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.On con^oit doao aísément la possibilité, oo plutdl la né- 
cessilé de la transformaüon de la Logique et de la Natare 
dansTEspril'. 

C'est cette transformation qui est le príncipe et le fon- 
dement de Tari. 

En general , on considere Tari comme un accident dans 
la vie du monde, comme une sphére de l'existence qui est , 
pour ainsi diré, extérieure á la constilution mérae des 
chóses. On dit bien , il est vrai , que l'art modifie et com- 
plete la Nature , mais Ton est accoutumé á ne voir dans 
cette action de Tart qu'un fait insignifiant, purement bu- 
main, et qu'on pourrait supprimer sans que la constitu- 
tion des étres en füt changée. 

C'est de lá que vient Tembarras qu'on éprouve en pré- 
sence de certaines questions sociales, d'éoonomie politique 
et d'esthétique, et les erreurs oü Fon tombe á ce sujet. 

S'agit-il , eñ effet , de déterminer la fin et les conditíons 
normales de la société? On supprime, d'un seul trait. Tari 
et TEsprit, et par lá l'histoire , et Ton dit qu'il faut repla- 
cer la société dans Tétat de nature , c'est-á-dire dans Ten- 
fance de la vie humaine, dans cetétatou Thomme ne s'est 
pas encoré détaché de la vie physique par Taction de son 
intelligence et de sa liberté. Ou bien , s'agit-il de détermi- 
ner Torigine et la mesure de la valeur? C'est encoré dans 
la Nature, dans ses produits, Tor, l'argent, qu'on les 
cherche , et si on y fait intervenir l'art, ce n'est que d'une 
maniere accidentelle et extérieure (valeur nominale). 

Enfin , c'est du méme point de vue qu'on part lorsqu'on 

iConf. plus bas, § 4. 
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prétend expUquer les beaux-arts par rimitatiott de la Na- 
twre. Car, dans cette opinión, Toeuvre d'artn'estqu'anere- 
produclion rnécanique de la Nalure, oü Ton ne voit pas se 
manifester la présence et l'action réelle de TEsprit. 

Maís , si Fon fait attention , d'une parí , que l'art com- 
menee avec TEsprit, el, d'autre part, que la vie spirítuelle a 
son essence propre et immuable , qu'elle se développe et 
s'exerce dans des conditions et suivant des lois détermi- 
nées, on reconnaitraaisémentlanécessité de l'art, et com- 
ment la Nature se traiisforme au contad et sous Taction de 
l'Esprit*. 

C'est, en effet, TEsprilqui, en s'ajoutant á la Nature, la 
marque d'un nouveau caractére et Téléve jusqu'á lui. La 
Nature n'est qu'un instrument, qu'une matiére que TEs- 
prit fagonne á son usage , et qu'il adapte á ses intéréts et á 
sesbesoins. Chaqué besoin, chaqué développement nou- 
veau de TEsprit a , pour ainsi diré , son contre-coup dans 
la Nature, et y améne une transformation nouvelle. 

Ce n'est done pas la Nature qui est le principe de la va- 
leur, maisFEsprit. Les produits de la Nature, J'or, Tar- 
gent, les métaux, consideres en eux-mémes , ont tóus une 
égale valeur, ou, pourmieux diré , ils n'en ont aucune. Ce 
sont des substances á Tétat d'indiíFérence , et qui attendent, 
pour sortir de cet état, la présence de TEsprit et Tappro- 
priation qu'il en fait á ses besoins. Ce qui determine la va- 



> C*esi ici qu'on peut expHquer pourquoi Platón, en partant de son prín- 
cipe qu'il y a une idee pour ioutes choses, fut amené a ^dmettre les idéeside 
lit, de table, etc. Et, en eífet, des qu'on admet Vidée de l'Esprit (et il faut 
bien l'admettre) , il faut aussi admettre l'idée des choses qui constituent la vie 
de TEsprit , de méme qu'en admettant l'idée de l'organisme , il faut admettre 
l'idée des choses qui s'y rapportent. 

15 
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leur du sol, c'est aussi la présence de rEsprit. Un pays in- 
habité n'a pas de valeur, et sa valeur commence , augmente 
ou diminue avec TEsprit, avec ses besoins , ses intéréts et 
Tactivité qu'il y déplóie. 

II en esl de méme de Toeuvre d'art, oü la Nature n'inter- 
vient que comme instrument et comme condition. Car son 
principe réel est, ici encoré, l'Esprit. Le marbre qui sort 
des mains de Tartiste, n'est plus le marbre que la Nature 
luí a livré. C'est un marbre transfiguré , oü TEsprit a gravé 
une image de lui-méme , image qu'il n'a pas puisée dans 
la Nature , mais dans les profondeurs de son essence. Si 
l'art n'était qu'une imitation , il n'aurait plus d'objet. Ge 
serait une superfétation , et il ferait , pour ainsi diré , double 
emploi, puisque Toriginal vaudrait toujours mieux que la 
copie*. 

Enfin , la vie sociále , par cela méme qu'elle est Toeuvre 
de TEsprít, n'est pas Tétat de nature. L'état de nature, 
qu'on se représente aussi comme Tidéal de la science , de 
la vertu et du bpnheur, est un état d'ignorance , d'abrutis- 
sement et de souffrance. L'homme de la nature c'est l'en- 
fant, chez lequel sommeille encoré la vie de l'Esprit, c'est 
le foetus vivantd'une vie obscure et empruntée dans le sein 
de la mere. Plus on avance dans la región de TEsprit, et 
plus on s'éloigne de la Nature , et la vie sociale qui forme 
un des degrés les plus eleves de TEsprit, áuppose, sous 
quelque forme qu'elle se produise et á quelque époque 
qu'on la prenne , l'exercice réfléchi de l'intelligence et de 
la-volonté. 

< Conf. pTüshaat, chap. IFl, § 2, et plus ba«, § 4. 
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La vie de FEsprit esi daos raction et le mouvement. Se 
manifester á lui-méme, et saisir dans ses manifestalions le 
principe et la fin des choses , déployer les richesses cachees 
dans ses profondeurs, susciterde nouveauxbesoins, ouvrir 
des sphéres d'activité nouvelles et dompter ainsi la Natui'e , 
c'est lá sa vie et sa felicité. Le bonheur n'est pas dans le 
repos , mais dans la lutte et dans le repos qui lui succéde , 
de méme que la vertu n'est pas dans l'ignorance du mal et 
dans l'absence des passions , car ce serait la vertu de Ten- 
fant , mais dans les passions éprouvées et ralees par la 
raison. Le progrés des sociétés, le degré de leur civilisa- 
tion et de leur puissance doit se mesurer sur l'intensité de 
la lutte qui se produit dans leur sein , et cette intensité est 
en raison du nombre et de la complexilé de leurs besoins, 
de leurs passions , de leurs aptitudes et de leurs intéréts. 
L'imperfection est dans la simplicité y et la perfection dans 
la combinaison de la varíete et de Tunité. Le mineral est 
plus imparfait que la plante , et la plante que I'animal , et la 
perfection d'une oeuvre mécanique est dans cette conception 
savante et réfléchie qui multiplie les éléments et les res- 
sorts, mais qui, tout en les multipliant, sait les coordon- 
ner et les ramener á Tunité. 

A plus forte raison , l'Esprit ne saurait-il trouver sa per- 
fection et sa satisfaction que dans la richesse et la variété 
de ses développements , et dans cette harmonie profonde 
oü il se sent en rapport avec le tout, et oü les choses 
viennent se réfléchir en lui comme dans leur principe 
simple et indivisible. 

Cependant TEsprit n'atteint pas du premier coup á cette 
pleine et libre possession de lui-méme et des choses, mais 

15. 
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il n'y arrive que par des développements , et coinme par des 
initiations sjiccessives , á travers lesquels il s'éloigne de 
plus en plus de la Nature , tout en se l'appropriant , et finit 
ainsi par se recoimaitre comrae Esprit el Idee absolus *. 

La sensation et la pensée claire et rétléchie , la pensée 
qui saisit l'idée et l'essence , voilá les deux limites entre 
lesquelles s'exerce et se développe la vie de TEsprit, Tous 
les degrés intermédiaires de son existence et de son acti- 
vité subjective ou objective, Thabitude, la mémoire, le 
langage, la conscience, Tentenderaent, l'État, l'art, etc., 
n'ont d'autre fin que d'amener Tldée á cet état oü , en se 
pensant córame idee , elle devient á elle-méme son propre 
objet, oü elle se retrouve sous cette forme au fond de tous 
les étres, comrae leur principe etleuressence, et se recon- 
nait ainsi comrae idee infínie, dans son existence immuable 
et éternelle. 

A ce point de vue , la Pensée^ VIdée, Y Esprit, le Moi ab- 
solus sont une seule et méme chose, 

Telle est, eneñet, la ver tu de la pensée qu'elle pense 
toutes choses, qu'elle les pense dans leur idee*, et que sa 
ciarte et sa vérité sont en raison de la ciarte et de la vérité 
de ridée, Mais il y a une essence de la pensée , laquelle ne 
peut étre qu'un élément intelligibíe , qu'une idee. Par con- 
séquent, l'idée absolue c'est la pensée absolue , c'est VIdée 
pensante, ou Y Idee de VIdée, pour nous servir de Texpres- 
sion hégélienne'. 



> Conf. plus haut, § 1, et plus bas, § 4. 
2 Voy. plus haut, chap. iV, § 2. 

"" C'est la que se trouve la seule solution possible de l'objection sceptique 
« comment est-on assuré que l'objet correspond á la pensée?» Car cette dif- 
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Mais TEsprit est aussi la pensée , et son élre commence 
avec la pensée et s'achéve avec elle. Ce qu¡ distingue, en 
effet , Tétre animé de la nature morte et purement orga- 
nique , c'est la pensée. Sentir, c'est déjá penser, et la dou- 
leur, le pláisir, la faim , la soif , ees états par lesquels l'a- 
nimal touche encoré á la Nature , supposent la présence de 
la pensée et n'existent qu'avec elle. 

II y a done la pensée sensible el la pensée puré. Mais c'est 
une seule et méme pensée , un seul et méme Esprit qui 
pense dans les deux cas , et il n'y a lá que deux états d'un 
seul et méme principe, deux pensées d'une seule et méme 
pensée*. C'est done avec raison que Leibnitz a prétendu 
que la sensation n'est qu'une pensée obscure et inadéquate, 
el ridée une pensée distincte et adéquate, et Kant, en 
voulant établir une diflerence substantielle entre la sensi- 
bilité et Vmtmdemmt, a brisé l'unité de TEsprit sans au 
cun profit pour la science et la vérité. La sensation est Tidée 
qui forme la limite et le lien de la Nature et de TEsprit. Ici 
la pensée est encoré enchainée á la vie obscure et indéter- 
minée de la Nature , elle tombe sous Tempire de la néces- 
sité extérieure , s'écoule et se renouvelle sans cesse , comme 
l'étre auquel elle participe. De lá, la douleur, la privation , 
le besoin de les faire disparaitre, et le plaisir qui accom- 
pagne la satisfaction du besoin. C'est la pensée quipressent 
rétemel, la liberté et la vérité absolues, qui les voit obs- 
curément et y aspire sans pouvoir les atteindre ; ce qui la fait 

ficulté ne peut étre levée qu'aulant que la pensée se rend elle-méme témoi- 
gnage de sa vérité, c'est-á-dire qu'autant qu'elle est l'unité du sujet et de 
robjet. Conf. plus haut, chap. IV, § 2. 

' n va sans diré qu'ici ¡1 faut entendre ce mot dans son sens objectif et ab- 
solu, et tel qu*il se trouve défini par les discussions qui précédent. 
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passer par les alternatives de la douleuret dnplaisir. Tous 
les effbrts , toüs les développeraents ultérieurs de Tldée 
consistent á faire que ce presseiKiment devienne une réa- 
lité, et cela en s'éloignant de plus en plus de la nécessilé 
et des limitations de la Nature, pour se produire comme 
¡déepure, comme Esprit impassible, áñranchi des liens de 
la douleur et de la morí * . 

Si la pensée est Tessence de TEsprit, elle sera aussi Tes- 
sence du moi. Moi, je ne suis moi que par la pensée. C'est 
la pensée qui me faít ce que je suis, car c'est elle qui me 
separe de la Nature , qui determine et regle les modes de 
mon activité , et m'éléve au plus haut degré de Texistence. 
La oü commence la pensée, lá je commence d'étre, lá oü 
elle cesse , lá aussi je retombe dans le néant. 

Si on se refuse á reconnailre dans la pensée le principe 
substanliel du moi, c'est qu'au lieu de saisir le moi en son 
entier et dans l'unité et la filiation de ses développeraents , " 

on prend chacun de ses éléments et de ses modes séparé- 
ment, on en fait ce qu'on appelle des facultes ou des états 
stii generis, et puis , comme il faut cependant expliquer leur 
rapport, on se borne á les reunir d'une maniere superfi- 
cielle et empirique, de telle sorte que le moi apparait comme 
un agrégat de moi fortuitement rassemblés , et qu'on a au- 
tant de moi qu'il y a de formes d'activité. C'est ainsi qu'á 
cóté d'un moi qui sent, on a un moi qui veut, á cóté d'un | 

moi qui veut, un moi qui pense, et puis, á cóté de ees moi , | 

un moi qui se concentre en lui-méme, et un moi qui se i 

met en communication avec un non-moi , un moi indivi- I 

1 Conf. plus bas. I 
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daél et un moi social , un moi qui pense le finí el un nioi 
qm pense rinfini. Mais quel est le lien, la nécessité interne 
decesétats du moi? Quel est le principe qui fait leur unité? 
Voilá ce qu'on ne sait diré, précisément parce qu'on cherche 
ceiie unité hors de l'idée et de la pensée. 

Une des causes qui erapéchenl de reconnaítre dans Tidée 
et la pensée l'essence du moi , vient, ainsi que nous Tavons 
déjá fait remarquer * , de ce qu'on se représente son unité 
comme une unité mathématique , comme une sorte d'atorae 
qui repousse tout mélange et toutcontactétranger, etn'ad- 
inet aucune multiplicité ; tandis qu'on se représente la pen- 
sée et ridée córame des existences genérales, des univer- 
sauoD opposés á l'individu. 

Moi, je sui^ moi, et je ne suis que moi. Et, lorsque je 
pense , c'est moi (designé par le je) qui pense , et non la pen- 
sée, laquelle n'est qu'un mode du moi, et qui, séparée du 
moi , n'est qu'un élément indéterminé , qu'une abstraction. 
D'oü l'on concluí que le moi est une forcé, une substance 
aulre que la pensée, et que la pensée ne saurait expliquer. 

C'est lá le résultat que donne ce procede superficiel de 
ce qu'on appelle observation ¿ntérieure ou analyse psycholo- 
giqxie, qui, par cela méme qu'elle ne sait s'élever á la spé- 
culalion et, par la spéculation, aux véritables principes 
des choses, se met en opposition avec les faits eux-raémes , 
avec Texpérience la plus vulgaire, et prend le plus souvent 
des mots pour des réalités. 

En effet, cette doctrine du moi est un mélange des don- 
nées'du langage et d'une vue obscure et irréfléchie de la 

1 Voy. plus haut, chap. IV, § 1. 
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vie intérieure. On a observé une cerlaine unité, un certain 
príncipe qui persiste dans la diversité de ses modes et de 
ses phénoménes, Ton a ensuite Irouvé dans le langage un 
signe qui lui correspond , et on en a tiré la conséquence 
que, dans la pensée, la volonté, l'imagination , etc. , le je 
est leur racine commune , qui , par cela méme , se dis- 
tingue de chacune d'elfes et leur est supérieur. 

Mais , d'abord , il serait diflicile de voir en quoi ce procede 
et ce résultat nous font avancer dans la connaissance du 
moi. Et, si Ton croit en tirer parti , en disant que le moi est 
simple et identique á lui-méme , ees deux propriétés se re- 
trouvent, méme dans le sens oü Tentendent les psycho- 
logues, á un degré bien supérieur, dans la pensée. D'ail- 
leurs , toutes les essences sont simples et idenüques a elles- 
mémes , et elles le sont au méme titre et dans le méme sens 
que le moi , et , sous ce rapport, on ne voit pas non plus ce 
que Ton gagne á distinguer le moi de la pensée ; car il faut 
bien que la pensée ait aussi une essence. 

Mais, lorsqu'on A\\ je pense, Ton prend plutót tel acte 
contingent de la pensée que la pensée elle-méme , et on la 
considere plutót dans son état subjectif et accidentel que 
dans son état objectif et dans son idee. On se trouve ainsi 
conduit á séparer le moi et la pensée , ét á ne voir dans 
celle-ci qu'un simple attribut du moi. Et c'est á ce point 
de vue que Ton se place lorsqu'on invoque, pour corrobo- 
rer cette distinction, le^omjueil, le delire et d'autres étals 
semblables, oü Tactivité de la pensée se Irouve interrompue. 

Mais le point décisif est, ici comme ailleurs, de savoir 
si le moi a une essence, un principe simple et invariable. 
Car, s'il a un principe, ce ne peut étre qu'un élément intel- 
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Ugible , qu'une idee , une pensée , ou , pour parler avec plus 
de precisión , que Tldée qui s'est élevée á la pensée , et qui 
a dépassé la sphére de Yétre, de lá substancCy de la forcé 
aveugle el privée d*intelligence. Et c'est lá ce qu'oublient 
ceux qui, voulant rehausser le moi en abaissant la pen- 
sée, vont contre leur propre but, puisque le moi , sans la 
pensée, retombe dans la sphére de la Nature el n'esl plus 
le moi. 

Quant á l'argumenl tiré de la suspensión de la pensée 
dans le sommeil , il esl du nombre de ceux qui prouvenl 
Irop ; car il vaul pour la pensée comme pour le moi autre 
que la pensée, ou bien il ne vaul ni pour Tun ni pour 
Taulre. Lorsqu'on dit, en effet, que le moi ne cesse pas 
d'élre , bien que la pensée soit suspendue , puisqu'il revient 
aussitót á son premier état, et qu'on infere de lá , que l'élre 
du moi et l'étre de la pensée sont deux choses distinctes, 
on fail un raisonnement qui s'applique tout aussi bien á la 
pensée qu'au prétendu moi. Car la pensée aussi revient á 
son premier état, d'oü Ton doit condure qu'elle n'avait 
soufferl qu'une simple altération. Or, cette altération, il 
faut aussi Tadmetlre dans le moi. Car le moi, qu'il reside 
dans la pensée ou dans un principe autre que la pensée , 
n'est pas le méme dans la veille et dans le sommeil , dans 
la santé et dans la maladie. II y a, par conséquent, une pa- 
rité parfaite, á cet égard , entre le moi et la pensée , et on 
n'est nuUementfondé á conclure de ees faits leur différence, 

En outre, lorsqu'on prend les expressions je pense, je 
veux,je sens, el qu'en s'appuyant soit sur le íangage, soit 
sur le sentiment interne, on en concluí qu'il y a lá deux 
termes distincts, Ton oublie qu'á cóté de ees expressions 
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il y a aussi Texpression je stm. Or, y a-t-il icideux- étó- 
ments, deux termes distincis, ou bien Fun d'eux est-il \m 
pléonasme ou une de ees nécessités du langage, qui est 
impuissant á exprimer la pensée dans sa simplicité ? 

S'il y a deux termes distincts, le verbe ne sera qu'un 
raode du pronom. Mais il semble illogique de penser que 
ce par quoi je suis, c'est-á-dire le principe de mon étre , ne 
soit qu'un mode de ce qu'il fait étre. Le pronom ne serail 
done ici qu'un pléonasme, Mais ce qui se dit de la propo- 
siíion je suis, doit également se diré de la propositíon Je 
pense. Par conséquent, ici aussi, le pronom ne sera qu'un 
pléonasme. On pourra diré , il est vrai , que le verbe exprime 
la matiérej le fond de mon existence , et le pronom la forme. 
Mais, en ce cas, le role et la position des termes devront 
étre changés. Car, si ce qui fait l'étre d'une chose est le 
principe de la forme, ou du moins lui est supérieur, c'esí 
l'étre qui sera le sujet, et le moi ne sera plus qu'un attri- 
but ou un mode de l'étre. Et ce renversement des termes 
devra aussi s'appliquer a la ^ropoútion je pense. 

Que si l'on insiste , et qu'on dise que le moi , tout en n'é- 
tant qu'une forme de l'étre, en est cependant une forme 
essentielle, et qu'á ce titre il lui est supérieur, puisqu'il le 
fait sortir de son état d'indétermination , on soulévera une 
autre difficulté. Car, lors méme qu'on admettrait que la 
forme est supérieure a l'étre du moi , comme il s^agit d'une 
forme essentielle , le moi , le je serait , par cela méjne , 
une forme genérale et commune á tous les moi. Et, en 
effet , lorsque je dis, je pense, je veux, je suis , eic, , je n'en- 
tends pas diré qu'il n'y a que moi qui pense, qui veuxc, qui 
suis , et concentre dans mon individualité toute l'essence 
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du raoi. Car, s'íl en était ainsi, il n'y aurait qu'un seul 
moi , ou bien autant d'essences du moi qu'il y a de moi , 
deux hypothéses également inadmissiMes. Par conséquent, 
ce queje veux diré, c'est qu'il esl de Tessence du moi de 
penser, de vouloir, de sentir, et que moi , en tant que par- 
tícipant á cette essence, je pense, je veux, je sens. Et 
ainsi , nous voilá retorabés dans la difficulté qu'on voulait 
avanl tout éviler. . 

Et , en effet , la répugnance qu'on éprouve á faire de la 
pensée Tessence du moi, vient, ainsi que nous venons de 
le remarquer, de ce qu'on se représente le moi comme une 
puré individuante, et la pensée comme un élément gene- 
ral et indéterminé. 

Et , cependant , on peut voir, á la plus simple inspection , 
que le moi est, de toutes les existences, la plus large et la 
plus indéterminée. Car, si , comme on le prétend, il est le 
principe de la pensée, il sera évidemment plus étendu que 
la pensée. Mais, outre la pensée, il posséde d'autres facul- 
tes et d'autres modes d'activité, lesquels trouvent en lui 
leur principe et leur centre commun , et c'est par ees fa- 
cultes qu'il se met en communication avec tous les étres , . 
qu'il les transforme et se les assimile ; de telle sorte qu'on 
peut diré qu'il contientvirtuellement toutes choses, el que 
son activité n'a d'autre objet que de dégager et mettre en 
lumiére cette vie universelle qu'il recele dans les profon- 
deurs de sa nature. 

C'est que, en eífet, le moi individuel, tel qu'on se le re- 
présente ordinaireraent, est ce qu'il y a de plus opposé au 
véritable moi. C'est le moi sensible et égoíste,le moi de 
l'enfant et du vieillard , vivant de cette vie obscure et élé- 
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mentaire que nous avons rencontrée dans TEsprit, qui 
iouche encoré á la Natüre , qui , comme le phénoméne , se 
concentre dans un point du temps et de Tespace , et qui se 
separe de lui-méme, si Ton peut ainsi &'exprimer, dans 
rignorance oü il est de sa natúre et des étres qui Ten- 
tourent. Le vrai moi, au contraire , est le moi qui jaillit de 
la lutte et de la fusión de lui-méme et du non-moi, le moi 
qui rayonne au dehors et se communique aux choses , qui , 
en se communiquant aux choses, se retrouve en elles et 
se les approprie , et qui , en laissant pénétrer dans son in- 
dividuante rélernel et Tabsolu , s'aflfranchit de toute limi- 
tation et de tout élément contingent et périssable , et se 
pose comme moi absolu , comme moi qui n'est ni Tindivi- 
duel , ni le general , ni l'unité, ni la multiplicité, ni Tiden- 
tité , ni la différence , mais toutes ees choses á la fois , et 
qui , par cela méme , les dépasse et les resume dans son 
essence. 

Mais le moi , qui a atteint a ce degré de l'existence , n'est 
plus le moi humain et fini. C'est le moi éternel et infini , 
centre et principe de tous les moi , c'est , en d'autres 
termes, TEsprit, Tldée, la Pensée infmie, la pensée qui 
pense toutes choses, qui les pense en leur idee et dans 
l'unité de leur idee. Le moi humain etfmi n' existe que par 
lui , et plus il approche de lui , pUis il approche de sa source 
et de sa perfection. 

Dim est la Pensée, c'est lá la plus haute notion de la di- 
vinilé. EL c'est lá aussi le sens de ees expressions : Dieu est 
un pur esprit , Dieu est r ideal de la vie humaine et de V Uni- 
verSj el c'est en esprit eten vérité qu'il faut Vadorer\ 

T Conf. plus háut, chap. IV et § suivant. 
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Toutes les autres nolions de la divinité la supposent, et 
elles sont toutes dominées par elle. Lorsqu'on dit, en eíTet, 
que Dieu ést la cause, le bien, Tamour, la liberté absolus, 
on saisit et on exprime un inode , un degré de la víe divine , 
et Ton peut diré , á cet égard, que, lorsque Vanini prenail 
un brin de paille á témoin de Texístence de Dieu , il en 
donnait une certaine définition, puisque c'est en Dieu que 
reside la raison derniére des choses. Mais ce ne sont lá que 
des représentations limitées , des notions imparfaites de la 
divinité, et qui ne donnent pas Dieu dans la plénitude et 
l'unité de son existence. 

Et, en efiet, le bien sans la pensée est un bien qui s'i- 
gnore et qui , par cela méme , n'est plus le bien. Et puis , il 
y a une essence du bien, córame il y a une essence de 
toutes choses , et, par lá , le bien n'est , lui aussi , qu' un prin- 
cipe intelligible , c'est-á-dire un principe qui rentre dans 
le domaine de la pensée. Et, enfin , la pensée est supérieure 
au bien , par cela méme qu'elle ne pense pas seulement 
le bien, mais toutes choses, et qu'elle est toutes choses 
en les pensant. Voilá pourquoi on peut diré que le bien est 
dans la pensée et la vérité, tandis qu'on ne poiirraitpas 
diré que la pensée et la vérité sont dans le bien. C'est que 
la pensée contíent le bien et lui est supérieure , comme 
Toeil contient la lumiére et Temporte sur elle en perfection. 
Un bien hors de la pensée, c'est-á-dire un bien qui n'est 
pas á son état ideal et intelligible, est un bien imparfail, 
un bien qui se réalise , et qui tombe dans les conditions de 
l'existence flnie. Car l'action est toujours inférieure á la 
pensée*. 

' Conr. plus bas sub finem. 
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Ce que nous disons du bien s'applíque aussi á la liberté. 
El nous ajouterons, á ce sujet, qu'il n'y a pas de notion 
plus incorapléte , sous laquelle on a Thabitude de serepré- 
senter Dieu, que celle de la liberté. Car c'est bien plutót 
le contraire qu'il faudrait diré de Dieu, á savoir, que tout 
en lui est iramuable et nécessaire, son existence comrae 
son essence. 

Et cependant, si Ton accorde ce point pour la premiére, 
on ne l'accorde pas, ou, du moins, on ne Taccorde qu'á 
demi pour la seconde. On adinet, et on est bien obligé 
d'admettre, que Texistence de l'étre infini est la condition 
nécessaire de Texistence de Tétre fini , oíais cette nécessité 
on ne veut point l'élendre á sa nature. De lá , ees doctrines 
qui représentent Dieu comme pouvant changer arbitraire- 
ment les lois fondamentales des étres , et qui le placent , á 
rinstar de la liberté finie , entre le choix du pire et du 
raeilleur. De lá aussi Thypothése leibnitzienne d'une infi- 
nité de mondes possibles*. 

C'est toujours la conscience vulgaire et la pensée irré- 
fléchie qui , en s'appuyant surunefausse induction, trans- 
portent dans une sphére ce qui n'est vrai que dans une 
aulre , appliquent á l'étre infini tout entier ce qui n'est ap- 
plicable qu'á l'un de ses attributs , ou aux choses finies , et 
forment ainsi une sorte d'amalgame d'éléraents rationnels 
et empiriques, de déterminations infinies et finies, avec 
lesquels elles construisent la notion de Dieu. Voici, en 
eflfet, comment on raisonne. L'homme est libre, et sa li- 



1 Gette hypoihése n'est qu'une application du calcul de rindéfini á la théo- 
dicée. C'est Vindéfini transporté dans Tintelli^ence et la nature divine. Conf. 
plus haut, chap. IV, § 5. 
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berté consiste dans le choix entre deux déterminations op- 
posées. Done, il faut que Dieu aussi posséde la liberté, et 
une liberté de choix, car, ajoute-t-on, la liberté est une 
perfection; et puis, ce qui est dans l'effet, doit nécessaire- 
ment se retrouver dans sa cause. Seulement, la liberté, qui 
est finie dans Thomme, est infinie en Dieu. Mais qu'est-ce 
qu'une liberté infinie, et que peut-elleétre? G'est ce qu'on 
ne dit point. 

G'est par un raisonnement serablable qu'on attribue á 
Dieu un moi et une pensée faits á l'image du moi et de la 
pensée finis, qu'on marque , ici aussi , du caractére de l'in- 
fíni , sans s'expliquer davantage sur le sens et la possibilité 
de cette transforraation. 

Mais , d'abord , on ne fait pas attention que ce procede , en 
faisant pénétrer dans la vie divine la finité et la contin- 
gence, vicie sa nature et son essence, et rend, par suile, 
impossible la démonstration de son existence. Car en Dieu 
Texistence et l'essence sont inseparables , et la nécessilé de 
l'une est intimement liée á la nécessité de l'autre. Par con- 
^équent, Dieu n'existe qu'autant qu'il ne peut étre autrement 
qu'il est. 

Ensuite , l'on raisonne ici comme celui qui , en voyant la 
lumiére du soleil échauffer á la surface de la terre , en con* 
cluerait qu'elle échauffe toujours et en tous lieux , ou qui , 
de l'unité de la nature huraaine déduirait l'égalité absolue 
des conditions, des droits et des devoirs. L'erreur vient ici 
de ce qu'on néglige les 'caracteres, les propriétés nouvelles 
qui se produisent dans les étres , qui les diíférencient et 
font qu'on ne peut légitimement conclure d'une sphére de 
l'existence á l'auti^e. A plus forte raison n'est-il point per- 
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mis de conclure des conditions de l'étre fini á la nature de 

Fétre infini. Par conséquent, de ce que je suis libre il ne 

s*ensuit nuUement que Dieu le soil, ou qu'il le soit á la 

fagon dont je le suis ; ni , de ce que la liberté peut étre con- 

sidérée comme une perfection dans Thomme, qu'elle le 

soit aussi , et au méme titre , en Dieu. Car, de méme que ce 

qui est une perfection dans l'enfance esl une imperfection 

á l'áge viril , de méme la perfection de l'étre infini n'est 

• • • • • ' •* 

pas une imitatiotí ou une répétition des perfections finies. 

On espere, il est vrai, échapper á ees objections, en fai- 
sant de la liberté divine une puissance infinie. Mais c'est 
lá précisément ce qu'il faudrait expliquer. 

Or, voici ce que peul étre une liberté infinie. 

Ou Ton considere la liberté divine comme une puissance 
absolue, comme un principe qui ne reconnaít aucune 
regle, aucune autorité, et alors on níettra la liberté au- 
dessus de la raison et de la vérité , ce qui ne saurait étre 
admis á quelque point de vue qu'on se place, et ce que 
n'admettent pointles partisans de cette opinión eux-mémes , 
puisqu'ils se hátent d'ajouter que la liberté en Dieu ést ré- 
glée par les lois de sa raison et de sa sagesse. Mais une li- 
berté, réglée par la raison, ést, parcela méme, une liberté 
limitée, et qui a dans la raison, la vérité et la pensée son 
principe et son essence. 

Que si Ton dit, que l'infinité de la liberté en Dieu consiste 
dans le parfait accord de sa volonté et de son intelligence , 
il faudra bien déterminer de quelle maniere on entend cet 
accord. 

Si c'est, en eíTet, un accord contingent, et qui laisse un 
accés á la possibililé d'une opposition de Tintelligence et 
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(le la volonlé, la liberté divine retombe dans les condilions 
de la liberté finie.Si c'est un accordindissoluble, la liberté 
divine ne conserve plus de la liberté humaine que le mot, 
puisqu'un tel accord implique Tímpossibilitéd' une volonté 
insouraise et rebelle á Tintelligence. 

Mais c'est lá aussi la vraie et parfaile liberté. 

La liberté y en efiet, n'est, dans son acception la plus ge- 
nérale, que Tactivíté de l'Esprit, qui se manifesté á lui- 
méme ou á.d'autres esprits. La liberté raorale, la liberté 
politique, Tart, la religión, ne sont que des formes et des 
moments divers de cette activité. Or, cette activité est d'au- 
tant plus parfaite qu'elle exprime et réalise la vérité et la 
raison. L'éternelle et absolue activité est, par conséquent, 
adéquate á Téternelle et absolue vérité. Et c'est lá la néces- 
sité, laquelle n'est pas ici une nécessité extérieure qui vient 
s'ajouter du dehors á TAbsolu et qui lui fait violence, mais 
une nécessité intérieure, inherente á sa nature, ou, pour 
mieux diré, une nécessité qui n'est que sa nature elle- 
méme. Et c'est ainsi que la nécessité est, en méme temps, 
la plus haute liberté. Car celui-lá est souverainement libre 
qui ne saurait étre autrement qu'il est, parce qu'il posséde 
laplénitude de l'étre, et qu'aucun mobile étranger ne peut 
venir soUiciter ses désirs ou détourner son activité*. Telle 
est la nécessité qui domine le monde et qui est la source 
noñ-seulement de l'ordre et de la beauté, mais Je la véri- 
table liberté. 

De fait, la liberté d'indifférence ou de choix, la liberté 
qui fait le bien , non parce qu'elle lui est invariablement 
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tinie, mais parce qu'elle le veutj et lorsque et córame elle 
le veut, une telle liberté n'est que la liberté de Tesprit fini , 
qui ne s'est pas encoré elevé par sa pensée et son activité 
á la pensée et á Tactivité inñnies , et elle est á l'absolue li- 
berté ce que la contingence est á la loi , et Tapparence et 
Taccident á Téternelle réalité. 

Loin done qu'une telle liberté soit le signe de la grandeur 
de FEsprit, elle est plutot le signe de sa déchéance, et elle 
marque une lutte et une scission, la scission de Tesprit 
fini et de Tesprit infini. Si une telle liberté était abandon- 
née á elle-méme, si le bien et la vérité étaient soumis á se& 
illusions , á ses contradictions et á ses caprices , Tordre et la 
vie morale périraient, et, avec eux, périrait la liberté ellé- 
méme. Car la liberté, qu'il s'agisse de la liberté intérieure 
ou de la liberté extérieure , est dans la loi , et celui qui , pour 
prouver aux autres ou pour se prouver á soi-méme qu'il 
est libre , agirait toujours contrairement á la loi , tomberaít 
sous le pire de tous les esclavages. Vivre conformément á 
la raison, voilá la vraie liberté. Élever Táme á cet état oü 
la vie rationnelle devient pour elle une habitude et comme 
une seconde nature,.reconnaitrerempirede Féternelle né- 
cessité, y acquiescer, la proclamer et la faire pénétrer dans 
le monde , c'est lá le triomphe de TEsprit et Ja marque de isa 
délivrance. La grandeur de Tíndividu et de TÉtat n'estqu'á 
ce prix. Car, ce qui fait leur puissance, ce n'e&t pas la liberté, 
mais la raison et Tactivité suscitée et réglée par elle, Avec 
la raison, la liberté est un instrument de forcé et de salut; 
sans la raison, elle est un instrumenl de dissolution et de 
mort. Tout, du reste, dans la vie et le développement de 
FEsprit, a pour objet de constater et d'amener Tempire de 
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la raíson et de la nécessité. Et, en eíTel, tóate éducaüon a 
pour bul de s'emparer de la liberté, qui est encoré á l'état 
brut et de nature, et de la transformer, en la díscíplmant 
par l'enseignement. L'États'emparedéTenfant des sa nais* 
sanee, plie sa volonté égoi'ste et.irréfléchie á la volonté 
désintéressée et réfléchie de la loi , lui apprend ainsi á trou- 
ver son propre bien dans le bien commun, et le prepare á 
lavie supérieure de la raison. Enfin, cette nécessité ra- 
tioanelle forme comme le fond et l'essence de la religión, 
en ce que toute religión proclame un principe , une pensée , 
une volonté absolue, qui gouverne le monde et qui fait 
toumer les événements et Tactiyité humaineáTaccomplis- 
sement de ses décrets. Le dogme de la fatalité dans les reli- 
gions de l'antiquité , et, dans le christianisme, les dogmes de 
la prédestination, de la gráce, de la providence, et la doc- 
trine de la résignation et de la soumission á la volonté di* 
vine , ne sont que des expressions diverses de cette croyance. 

¥ Puis done que Dieu est VIdée ou la Pensée absolue , 
toutes les choses ne sont qu'en vue de la pensée, et elles 
trouvent dans la pensée leur fin et leur plus haute réalité. 
Et cela ne doit pas seulement s'entendre des étres contin- 
gents et périssables, mais des essences et des idees elles-* 
mémes. Car, lorsqu'on dit que Dieu est VIdée ou \^ Pensée, 
c'est comme si Ton disait qu'il est la totalité et l'unité des 
idees, et que cette unité est la pensée, 

Et, en eflet, l'étre, la quantité, la possibilité, la néces- 
sité, le temps, l'espace, sont des idees tout aussi bien que 
la justice, la beauté, la vérité, et, á ce titre, elles ont leur 
siége en Dieu et constituent un mode nécessaire de la vie 
divine. Mais elles ne sont pas Dieu, et n'épuisent pas toute 
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la profondeur de sa nalure. Ce qu'il faut ajouler á ees idees , 
c'est lá pensée et Tesprit, Tcsprit qui doit les élever au- 
dessus d'elles-mémes et á leur exislence absolue. Par con- 
séquent, la pensée de Tétre, du temps, delajustice est, 
córame nous Tavons fail observer*, supérieure á l'étre, au 
temps, álajustice, etles reproduit sous une forme plus 
parfaite. Et ainsi Dieu est, et il est la justice, la nécessité, 
la possibilité, etc., etil pense son étre et toutes ses choses, 
et c'est en les pensant telles qu'elles sont, et en se pensant 
tel qu'il est dans la totaliléet l'unité de ses déterminations 
et de son activité , qu'il complete et achéve son exislence el 
son essence. 

S'il en est ainsi , autre chose est Dieu consideré en tant 
qxx'étre, ouenlantque nécessité, jn-stice, bien absolus, aulre 
chose est Dieu consideré en tant que pernee, ou, ce qui re- 
vient au méme, autre chose est Dieu dans Yétre, la fiéces-- 
sité, lajiistice, autre chose il est dans la pensée, ce qui veut 
diré , en d'autres termes , qu'il y a en Dieu plusieurs modes , 
degrés oü sphéres de l'existence , dont la dilTérenqe et l'u- 
nité forment la dilférence et Tunité de la vie divine. 

Et c'est lá ce qui améne les trois divisions de Tidée, la 
Logiqtce, la Nature el YEspnt. 

Dans la sphére de la Logiqtie, Dieu est la possibilité et 
la forme absolue; il est l'étre antérieur á toute chose créée 
et qu i contient , par cela méme , virtuellement toutes choses. 
C'est Dieu le Pére. 

Dans la sphére de la Nature, il est le principe de la réa- 
lité extérieure et visible , le principe du temps , de l'espace , 
du mouvement, de la lumiére, etc. C'est Dieu le Fils. 

1 Conf. plus haut. 
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'Dans la sphére de VEsprii, il se reconnait comme prin- 
cipe absolu de réternelie possibilité et de la réalité visible, 
qa'il embrasse, Tune et Tautre, dans son amour et dans sa 
pensée , et dont il opere ainsi la fusión et l'unité. 

Dieu est done simple et múltiple, un et triple a la fois. 
. Ce qui fait sa división , c'est la división essentielle de l'Idée 
cu de son idee; ce qui fait son unité, c'est encoré le retour 
de ridée á son unité. 

Et ainsi Ton a trois idees , trois essences , ou trois exis- 
tences idéales et inlelligibles, dont la seconde procede de 
la premiére , et la troisiéme, de la premiére et de la seconde, 
trois existencescoéternellesetconsubstantielles, disünctes 
et identiques tout ensemble, s'appelant et se complétant 
Tune l'autre, et trouvant dans leur unión indíssoluble la 
plénitude de leur étre et leur éternelle felicité. 

Telle est l'absolue réalité , et l'absolue dialectique sui- 
vant laquelle s'accomplit la vie divine, Dieu n'est pas une 
unité simple , une identité abstraite et vide comme le con- 
^oivent le ralionnalisme et la philosophie de Tenteñdement , 
mais une unité concrete qui contient la multiplicité et la 
diíférence , il est Vidmiité de Videfiiíité el de la non-identité, 

L'entendement ne voit partout que des identités simples 
et des possibilités indéfinies, et c'est ainsi qu'il mutile la 
réalité, et que la différence , comme la vraie identité et le 
vrai rapport des ¿tres, lui échappe. Le Dieu de l'entende- 
ment est un Dieu froid et solitaire , un moi qui n'est que 
moi, si Ton peut ainsi s'exprimer, un moi qui ne se com- 
munique point, et qui, par cela méme, n'a pas de prise 
sur les ames. G'est une cause qui n'est que cause, une 
cause élernellement et absolument séparée de son efiet, 
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ou qui n'a avec Teífet qu'un rapport extérieur, accidentel 
et purement nominal , ce qui fait qu'elle n'agil pas eíBca- 
cement et intérieurement sur lui , qu'elle ne Taime point 
et n'en est point aimée. Voilá pourquoi le rationalisme est 
en désaccord, non-seulement avec la raison et la vraie 
philosophie , mais avec l'histoire et la religión , et pour- 
quoi j-au lieu d'expliquer la religión et d'en proclamer la 
nécessité , tout en réservant á la philosophie son rang et 
ses droits, il prend vis-á-vis d'elle une attitude hostile, il 
la raméne á ce qu'il appelle la moraJe naturelle, ou il la 
nie, ou il n'y voit que des conventions purement humaines 
et transitoires, ou, enfin , il la confond avec la philosophie 
elle-méme, etArappe et annule ainsi, du méme coup, la 
philosophie et la religión , en les rendant toutes les deux 
impossibles et inexplicables. 

Mais, nous dira-t-on, la philosophie hégélienne, qui. 
prétend arriver rationnellemenl au dogme de la Trinité , 
est-elle sérieusement d'accord avec la tradition de TÉglise 
et Tenseignement chrétíen? El expliquer rationnelleraent 
le dogme, n'est-ce pas plutót le détruire que le justifier et 
le confirmer? 

Comment admettre ensuite plusieurs modes, plusieurs 
sphéres d'existence dans la vie divine, sans y admettre, en 
méme temps , le pire et le meilleur, et y introduire un élé- 
ment d'imperfection? Et cette imperfection^est une consé- 
quence inevitable d'une doctrine qui considere la Nattire 
córame une partie integrante de Dieu. Car, si Dieu est la 
Nature , il est dans le temps et dans Tespace , il est soumis 
aux conditions de tout ce qui participe a la vie de la Na- 
ture > c'est-á-dire á lasensation , á la douleur et á la mort. 
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toules choses qui sont contradictoires á la notion de Oíeu. 
Et, enfin, cette unión intime et indissoluble de Dieu et de 
la Nature conduit á ridentificatíon de Dieu et des choses 
finies , ce qui supprinie á la fois la réalíté de Dieu et la 
réalité des choses finies. 

Nous répondrons, d'abord, á la premiére objection, que 
rinterprélaUon est un droit absolu de la science , ou , pour 
mieux diré , que c'est la science elle-raéme, puisqu'á quel- 
que degré qu'on la prenne , la science ne Éait qu'expliquer 
et interpréter *. Lui contester ce droit , c'est done contester 
la science elle-méme. Et ce droit on ne peut pas le limiter, 
car, le limiter, c'est encoré Tannuler. 

L'on dit: laraison ne saurait tout comprendre , et il y a 
des mystéres impenetrables á la sagesse humaine. v 

Mais, d'abord, il faudra déterminerquelles sontles choses 
que la raison peut comprendre, et quelles sont celles 
qu'elle ne peut pas comprendre. Or, il est impossible de 
poser exactement cette limite. Car pourquoi telle limite 
plutót que telle autre? Et comment aíOrmer d'une maniere 
absolue que ce quiéchappe.aujourd'hui á Tintelligence lui 
échappera toujours? Et puis, qui posera une telle limite? 
Qui dirá que telle chose est accessible á Fintelligence , et 
que telle autre ne Test pas? Évidemment^ ce ne peut étre 
que Fintelligence elle-mérae. Mais , lors méme qu'on ad- 
mettrait que Fintelligence peut se poser á elle-méme cette 
limite , ce qui parait contradictoire á sa nature et a son es- 
sence, qui conúsie keníendre , et á entendre d'une maniere 
absolue, lors méme, disons-nous, que Fintelligence pour- 



'Gonf. plus haut, clí^p. lü, § 2, et avant-propos. 
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rait se poser cette limite, toujours est-il qu'elle devra dire 
pourquoi elle la pose , et pourquoi elle la pose ici plutót que 
lá; ce qui suppose déjá une certaine connaíssance , ou du 
moins une certaine possibilítédeconnaitre, qui dépassela 
sphére dans laquelle on veut la circonscrire. Ce sera une 
connaíssance négative, si Ton veut, ou un sentimenl vague , 
une vue obscure de son objet , mais ce sera toujours une 
connaíssance, ou un commencemenl de connaíssance, le- 
quel implique la possíbilité d'un nouveau développement, 
d'une connaíssance plus claire et plus complete, et maín- 
tient intacts le droit et la suprématie de la science. 

C'estque, en eíTet, nous le répétons, il est impossible 
de marquer une limite á ríntellígence , parce qú'avec Tin- 
telligence est donnée la compréhensibílíté absolue des 
choses , et le développement de la connaíssance fmíe n'est 
que le passage de cette ínfinie possibilíté á Tacte; et, lors 
méme qu'on accorderait que Tintelligence ne pourra ja- 
máis atteíndre á Tacte absolu de la connaíssance, toujours 
est-il que la sphére de son activité pourra s'étendre indé- 
finíment*. 

Du reste, lorsqu'on acense de téméri té ríntellígence qui 
s'efforce d'expliquer les choses surnaturelles et incompré- 
hensíbles, tels que les mystéres du chrístíanísme , non- 
seulement on méconnaitcet instinct profond et irresistible 
qui la porte á rechercher en toutes choses un élément ra- 
tíonnel et divín , et comme un reflet de sa propre essence , 
mais on interdit, parla méme, toute rechcrche scienlifique. 
Qu'est-ce que, en effet, un mystére? G'est, dít-on, un fait 

' Voy. plus bas sub finem. 
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mcomprébcnsible. Mais il y a bien d'áutres faits qui sont 
en ce sens incomprehensibles , et on peut raérae diré qu'á 
un certain point de vue, et si Ton se place bors de la 
science, touiest incomprehensible. Est-ceque, parexemple, 
la Providence , la liberté , le rapport de Táme et du corps , 
du fmi et de l'infíni, la naissance et la mort, sont des 
choses plus aisées á connaítre que le dogme de la Trinité? 
Ce sont done lá aussi des mysteres , et , á ce titre , ils ne sont 
pas du ressQrt de la science. Et cependant on ne s'est ja- 
máis avisé de contester á la science de pareilles recherches^ 
car, les lui contester, ce serait la supprimer. 

Voilá pourquoi, á toutes les époques, méme aux temps 
oü la foi semblaitgouverner exclusivement le monde, tous 
les grands esprits ont éprouvé le besoin de se rendre compte 
de leurs croyances , et de donner á la foi une base ration- 
nelle. Et ce n'est pas seulement la philosophie, mais la 
théologie elle-méme qui s'est rendue Tinterpréte de ce be- 
soin. C'est ainsi que nous voyons, á cóté d'Abélard et de 
Leibnitz, les théologiens et les peres de TÉglise, saint Au- 
gustin, Tertullien, saint Anselme, saint Thoraas , .s'appli- 
quer á dégager dans les dograes du christianisme Télément 
rationnel et démonstratif. 

La philosophie hégélienne peut done s'autoriser, non- 
seulement du droit de la science, mais de la tradition de 
rÉglise elle-raéme, pour soumettre la doctrine chrétienne 
au controle de la raison. Quant aux resultáis auxquels ellc^ 
est arrivée et á la valeur de ses explicalions , c'est lá un 
point qui rentre dans Tappréciation genérale de ses Ihco- 
ries. Ge que nous voulions ici établir, c'cst le droit qu'a la 
philosophie d'aborder ees recherches. 
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La seconde difüculté vient de la fausse notion qu'on se 
fait de la perfection et de rimperfection en general, notion 
qu'on applique ensuite á la nature divine. 

On prend, en eífel, arbitrairement tel raode ou telle 
forme de Texistence, on la compare á une autre forme, et 
puis on dit que Tune est une perfection et l'autre une im- 
perfection ; ou bien , lorsqu'on est en présence d'une oppo- 
sition , Ton supprime Tun des contraires , en se fondant sur 
le prétendu principe de contradiction , et sur ce que toute 
opposition est une imperfection , et que la perfection est 
dans ridentité; ou bien encoré, on separe les parties du 
tout ou le tout des parties, eton considere comme des per- 
fections , tanto t le tout et tantót les parties. C'est ainsi que , 
dansTordrepolitique, Finégalité, comparée á Tégalité, est 
considérée comme une injustice et un mal, que , dans un 
autre ordre d'idées , le corps apparaít comme une imperfec- 
tion vis-á-vis de Táme , la douleur vis-á-vis du plaisir, la 
sensibilité vis-á-vis de la raison, et que tout mouvementet 
tout changement dans Fétre marquent une déchéance , lors- 
qu'on les met en regard de l'immobilité et du repos. 

Et c'est cette méme notion qu'on transporte en Dieu , 
lorsqu'on retranche la Nature de son essence, et qu'on he 
veut point admettre qu'il y ait plusieurs manieres d'étre et 
plusieurs degrés dans la vie divine. 

Mais, si l'on demandaitá ceux-lá mémes qui se repré- 
senteñt ainsi la perfection , de supprimer Finégalité , le 
corps*, la douleur et la sensibilité , ils seraient fort embar- 



1 Nous ne sommes pas en peine de irouver des ar^ameats historiques el 
des auiorités imposantes qui viennent á Tappui de Topinion que nous émettons 
ici. Nous n'avons que l'embarras du choix. En volci quelques-wns ; «Toute 
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ras^s ouy pour mieux diré, ils ne le youdraieni poinl. El 
c'est, en effet, ce qui leur arrive, lorsqu'ils disent que la 
hiérarchie, dans TÉtat comme dans la science, est la con- 
dition de Tordre et de la discipline, ou bien, que Táme ne 
sauraii ríen accomplir sans le corps , que la douleur Té- 
pure et la forlifte, que la sensibilité est une des sources et 
un instrument de l'art, et d'autres choses semblables. Et 
ils se comportent de méme á l'égard de Dieu. Car ils disent 
que Dieu estla cause , ou la substance , ou le bien, ou la jus- 
tice absolue , ce qui ne signifie ríen autre chose , sinon qu'il 



substance, dit saint Justin, de unitate Dei , qui ne peut étre soumise á une 
autre, á cause de sa légéreté, a cependant un corps qui constitue son essence. 
Si nous regardons Dieu comme incorporel, ce n'est pas qu'il le soit, mais 
c'est pour le désigner le plus respectueusement possible. TertulUen dit quel- 
que part : « Quis negabit Deum esse corpus , etsi Deus spiriíus ? » Et dans 
le traite de anima: « Nous prétendons, ditril, que Táme est corporelle, qu'clle 
a une substance et une solidité propre {proprium genus substantio! et soli- 
ditatis), par laquelle elle peut sentir et pátir. * Et ailleurs : « L'áme d'un homme 
80ufrre aux enfers; elle éprouve des douleurs cruelles....Tout cela n'est rien 
sans la matérialité. » Anorbe (Advere, gentes), Théophile d'Antioche, Saint- 
Jean de Damas , Saint-Irénée , Origéne ont écrit dans le méme sens ; et au 
concile de Latran, auquel présidérent Jules II et Léon X, on posa ce prin- 
cipe: • Caro et anima simul fiunt sine calculeo temperie atque eimul in 
útero eliam figuntur in anima, » Si maintenant nous ouvrons la Somme de 
Saint-Thomas , nous y trouvons des propositions comme ceiles-ci : « L'áme est 
composée de forme et de matiére (potentia, materia prima), parce qu'elle 
va de rignorance á la science et du vice á la vertu (Quest. 75, art. 5).» Et a 
la question de savoir si Tintelligence {principium intellectivum) a une forme 
corporelle, il y répond afflrmativement, et rappelle, á ce sujet, l'opinion de 
Glément V, qui, dans le concile de Vienne, declare hérétique celui qui ne croit 
pas a cette doctrine (Quest. 76, art. 2). 11 va méme pIíA loin, et il prétend 
que le príncipe intellectuel se multiplie avec les corps. Ibid, Enfín, nous rap- 
pellerons la doctrine de saint Paul, qui dit que l'áme revétira aprés sa mort 
un corps glorifíé (ev§o$ov) , et le dogme de la résurrection , toutes choses 
qui, á quelque point de vue que Ton se place et quelque supposition que Fon 
fasse, n'ont une signifícation qu'autant qu'on admet la nécessité et l'origine 
divine de la Nature. 11 n'y a , en effet , qu'un spiritualísme ftiux et exageró 
qui , dans Timpuissance oü il est de saisir les véritables principes des choses , 
supprime la Nature , se place ainsi en dehors de la réalité , et réduit l'áme a 
une abstractton. 
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y a des différences el des degres dans la vie divine. El, pour 
Ja Nature , aprés Favoir séparée d'une maniere absolue de 
Dieu, el Tavoir considérée comme une sorte d'apparence 
el d'accidenl^ on revienlpeu á peu á Topinion contrair^, el 
J'on convienl que Táme s'éléve el se retrempedans les;ma- 
gnificences et les forces de la Nalure , qu'il y a en elle quel- 
que chose de divin, qu'on y senl, et on y retrouve comme 
rimage de l'élernel el de Tinfini , et Ton fmit ensuite par 
admeltre que son principe reside en Dieu*. 

Et, en eíTet, la vraie perfeclion de Tétre ne reside pas 
dans tel élément, tel mode ou telle partie, raais dans Tu- 
nité des parlies, et dans cette nécessité interne et ration»- 
nelle qui améne leur enchaínement et leur passage reci- 
proque de Tune á Tautre. Elle n'est, par conséquent, m 
dans la lumiére, ni dans l'ombre, ni dans le mouveraent, 
ni dans le ropos, ni dans Farmée, ni dans son chef, ni 
dans les gouvernants, ni dans les gouvemés, mais dans 
leur rapport, leur fusión et leur harmonio. Tout ce qui est 
el qui a sa raison d'élre , toulce qui est fondé sur la néces- 
sité et ridée, est parfaiten soi et dans les limites que com- 
porte sa nature ; et lorsqu'on dit que telle chose est plus 
parfaite que telle autre , que Tarchitecte , par exemple , pos- 
séde plus de perfeclion que le manoeuvre, ella lele que tel 
autre membre , on ne veut pas diré que l'état de manoeuvre 
est une imperfeclion á Tégard de celui d'architecle , ou que 
la tete est plus parfaite que le coeur, mais seulemeot que 
retal ou la fonction d'architecle contient des propriétés , 
düs caracteres ^ des aptitudes, que ne contient pas Tétat de 
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manoeuvre , et qu'il y a dans la tele des propríétés qui ne 
sont pas dans le coeur, bien que ees choses soient chacunc 
ce qu'elle peut et ce qu'elle doit étre, el qu'elle concoui^, 
pour sa part , á la perfection et á Tharmonie de Tensemblc. 
Et ce qui le prouve, c'est que Tune est tout aussi néces- 
saire que l'autre, et que la maison suppose Taction com- 
binée de l'architecte et du manceuvre, et la vie, raction 
combinée de la lele et du coeur. 

Telle est aussi la notion qu'on doit se faire de la perfec- 
tion divine. 

Des qu'on se représente, en effet, Dieu et Tessence di- 
vine comme une unité qui contient la différence el la mul- 
tiplicité , il faut aussi admeltre plusieurs degrés dans sa 
perfection, et considérer chacun de ees degrés comme un 
élément intégrant de son étre et de sa perfection absolue. 
Et ainsi , lorsqu'on dit que Dieu est TEsprit , et qu'on ajoule 
qu'il est aussi la cause, le bien, la substance absolus, on 
neveut point diré que toute sa perfection est dans TEspril, 
de telle sorle qu'elle subsisterait tout entiére , lors méme 
qu'on retrancherait les aulres déterrainations ou attributs, 
mais seulement que TEsprit, lapenséeabsolueestla forme 
la plus élevée de son existence, laquelle , cependant , ne sau- 
rail étre séparée des autres déterminations , pas plus que 
celles-ci ne sauraient étre séparées de TEsprit. C'est comme 
si Ton disait que la perfection du corps est dans la plante, 
et celle de la plante dans la fleur ou le fruit. 

Ces considérationsnousfont aussi comprendre comment 
la Nature, loin d'étre une imperfection , constitue un élé- 
ment, un mode , un moment essentiel de la vie divine. 

A cet égard , tout le problema se réduit , au fond , á la 
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question de savoir si la Nature a un principe et une essence. 
Car, si elle a une essence, elle a, comme toute essence, 
sa^raison et sa racine en Dieu. Or, qa'elle ait une essence, 
c'est lá un point que nous avons établi. 

Nous allons, cependanl, compléter cette démonstralion 
par d'autres considérations , et en examinant quelques 
points partiels , quelques conséquences qui en découlent. 

Toute religión , par cela méme qu'elle est une religión , 
renferme, ainsi que nous Tavons fait observer *, un prin- 
cipe et un degré de vérité. 11 n'y a pas, par conséquent, 
de religión absolument fausse , pas plus qu'il n'y a de doc- 
trine philosophique qui ne contienne un germe de vérité , 
puisque le scepticisme lui-méme est une condition de la 
science, et qu'il vaut míeux que Tabsence de toute con- 
naissance scientifique*. 

S'il en est ainsi, les religions de la Nature, qu'elles 
adorent la nature élémentaire et inorganique ,- la lumiére , 
le feu, ou la nature oi^anique, les plantes, les animaux, 
ou la Nature corisidérée dans son ensemble et comme étre 
absolu , ees religions , disons-nous , ont toutes un fonde-^ 
ment rationnel^ et élles ne se distinguent de la religión áb- 
solue que parce qu'elles ne contiennent pas la vérité en 
son entier. 

Or, le cuite de la Nature repose sur cette croyance , ins- 
tinctive ou réfléchie , que Dieu est présent dans la Nature , 
qu'il se comraunique á elle, et que la Nature est d'une es- 
sence divine. 



íVoy. plus haut, méme §. 
2 Voy. chap. IV, § 5. 
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L'erreur des religíons naturalistes commence lá oü, 
au lieu de se borner á considérer la Nature comme un 
iBode, el un moment de la vie divine , elles ridentifient et 
la confondent avec Dieu. C'est une erreur analogue á 
celle des doctrines sensualistes qui prétendent expliquer 
Tétre et la connaissance des choses par la matiére et la 
seusation. 

La vraie et absolue religión serait done celle qui, sans 
condamner la Nature y et tout en reconnaissant sa réalité 
etsa nécessilé, reconnaitrait, en méme temps, TEspril, 
et ne verrait dans la Nature qu'un moment de Tldée, un 
degré qu'elle franchit pour s'élever jusqu'á rEsprit. 

Telle est la pensée qui esl au fond du christianisme et 
qui fait sa puissance et sa vérité, pensée que Pascal expri^ 
mait, lorsqu'il disait que la Nature marque parlout un Dieu 
perdu, et dans Vhomme, el hors de Vhomme. 

Et, en effet, si Ton examine attentivehaent la pensée et 
le sens interne du christianisme, onverraque, loin d'avoir 
condamné la Nature , il Ta réhabilitée , loin de Tavoir pré- 
sentée comme un accident et une sorte de néant vis-á-vis 
de TEsprit, il a proclamé , et comme fait toucher du doigt 
par un exemple visible, son étroite párente avec lui. Car, 
en descendant dans la Nature , et en revétant une enver 
loppe visible et matérielle, Dieu n'a pas seulement elevé la 
Nature jusqu'á l'invisible et á Tabsolu, mais il a montré 
son unión consubstantielle avec elle , unión qui , suivant 
rÉglise elle-méme, se renouvelle et se perpetué dans la 
Cene. Et, en s'unissant á la Nature , il s'est soumis á toutes 
les conditions qui sont inherentes á son essence et á son 
idee éternelle , et il n'y a pas choisi ce qui est consideré 
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comme une perfecUon, la jouissance et la vie, raais ü a 
subí la souffrance et la mort^ el il a parla sauctiiié la morí 
elle-méiBe, en rendanttémoignaage desa divine origine. Gar, 
s'il est morí, c'est qu'il pouvait mourir, ce qui , en d'autres 
termes, veut diré , que loin que la mort soit contradictqire 
et incompatible avec son essence , trouve , au contraire , 
en elle son fondement et sa plus haute justification. 

De fait, la difficulté qu'on éprouve á concilier la mort 
avéc la notion de Dieu vicnt de plusieurs causes. Elle vient 
d'abord de la fausse notion qu'on se fait de la perfection , 
ce qui conduitá penser que la vie seule estune perfection, 
et que la mort est une imperfection. Elle vient ensuite de 
ce qu'au lien de considérer la mort en elle-méme, dans 
son idee et dans ses rapports avec les choses , on la consi- 
dere dans rindividu et dans le cercle de son existence; ce 
qui conduit á penser que la mort est un mal , puisqu'elle 
enléve Findividu á la vie , á tous les biens et á tontos les 
jouissances qui Taccompagnent. Elle vient , enfin , de ce 
qu'on separe la Nature et FEsprit, et qu'on les place , l'un en 
rcgard de l'autre , dans un état d'indiíTérence , ce qui con- 
duit, d'abord, á penser que TEsprit peut subsister sans la 
Nature , et ensuite , á concevoir Dieu comme un esprit qui 
n'a aucun rapport interne avec la Nature. 

Pour dissiper ees illusions de l'entendement et ees appa* 
rencos auxquelles s'arréte la pensée irréíléchie , il n'y a, ici 
aussi , qu'á se demander, d'abord , si la mort a une essence 
et une loi invaiúable et absolue, suivant laquelle elle 
s'exerce et s'accomplít. Or, les discussions precedentes dé- 
montrent qu'il y a une essence de la mort , comme il y a 
une essence de la vie, de Tanimal, de l'organisme et des 
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choses en general '. Et la conscience irréfléchie elle-méme 
reconnait cette véríté lorsqu'elle dit que Dien est le prin- 
cipe de la mort comme il est le principe de la vie, que 
c'est lui qui fait surgir et disparaítre les individus et les 
peuples, et d'autres expressionssemblables , ou lorsqu'elle 

1 Les physiolo^ues, par cela méme qu'íls n'admettent pas en general Tidée 
de Torganisme (nous disons en general, parce qu*il y en a qui Tadmeitent, 
Burdach par exemple), ne veulent pas recoonaítre non plus l'idée de la vie et 
de la mort. Et, cependant, ils essaient d'en donner une déflnition (Cuvier,- Régne 
animal, introd.; Bichat, Recherches tur la vie et tur la mort). Mais, ou 
cette déñnition n'a qu'une valeur nomínale, et la vie ne serait, en ce cas, 
qu'un composé de mots , ce qu*ils n'oseraient point soutenir , ou bien, il faut 
qtt'ils admettent une essence et une idee de la vie et de la mort. Et c'est, au 
fond , ce qu'ils reconnaíssent implicitement lorsqu'ils s'attachent á déterminer 
leurs conditions et les éléments flxes et invariables qui les produisent. C'est 
ce que reconnait Cuvier, par exemple, qui, aprés avoir déñni la vie par la 
faculté qu'ont les corps de s'assimiler d'une maniere déterminée les subs- 
tances environnantes, et d'éliminer une portion de leur substance, ftnit par 
diré que la forme du corps vivant lui est plus essentielle que sa matiére. Or, 
cette détermination, cette forme n'est autre chose que l'idée, laquelle n'ap- 
paraít k Cuvier que comme une simple forme, par les raisons que nous avona 
signalées á plusieurs reprises (voy. chap. III et chap, IV). Et, en effet, l'in- 
sufflsance des recherches des physiologues vient de l'insuíllsance de leur 
éducation philosophique et de l'absence d'une connaissance systématique. 
Cela fait qu'ils ignorent, d'une part, la nature et l'importance de l'idée, 
et que, d'autre part, ils prennentla vie, la mort, l'organisme au hasard, 
sans se rendre compte de la place et du role qu'ils remplissent dans l'en- 
semble des étres, ni des conditions, des éléments íntégrants, des moments 
de l'idée, pour nous servir du langage de Hegel, qui entrent dans leur cons- 
titution. De la, des défínitions vagues et superfícielles , comme cellede Cuvier, 
ou comme celle de Béclard, qui d^flnit la vie Vorganisme en action, et la 
mort Vorganitme en repot, ou comme celle de Bichat,-qui déftnit la vie Ven- 
semble des fonctions qui résistent á la mort. De la , l'insufflsance des resul- 
táis qu'ils obtiennent, méme au point de vue experimental et physiologique, 
et cela précisément parce qu'ils n'ont pas un criterium , un ñl régulateur, 
une idee, en un mot, qui les dirige dans leurs recherches, et qui donne á 
celles-ci un sens et une unité. Qu'on ouvre, par exemple, le livre de Bichat, 
et l'on verra que, si une intention sérieuse et scientiftque a préside a ses re- 
cherches sur la vie et la mort, le résultat ne répond nuUement á cette inten- 
tion. II n'y répond pas au point de vue physiologique , car toutes ou presque 
toutes ses observations , et les plus importantes, sont aujourd'hui contestées. 
Jil y répond bien moíns encoré au point de vue philosophique* Car tout ce qu'on 
y trouve sur la sensibílité, le sentiment, l'entendement, n'offre ríen de bien 
remarquable. Conf. sur ce point plus haut, chap. IV, § 3, et chap. V, § 2. 
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personnífíe la morí , comme elle personnifie la gloire > la 
puissance , la justice , et qu'elle en fait un étre , nne forcé 
réelle. Car la pensée qui se trouve au fond de cette 
croyance et de la forme symbolique dont on la revét, est 
que Dieu est la mort , comme il est la justice , la puissance, 
etc., ou, ce qui revient au méme, que la mort est, córame 
la justice , le bien, la puissance , une détermination et un 
attribut deDieu. 

Puis done que la mort a une essence, et qu'elle a son 
principcen Dieu , elle se trouve par lá méme justifiée , et 
Ton n'est pas fondé á la considérer comme une imperfec- 
tion. 

Et c'est, du reste, ce qu'on peutaisément constater dans 
la sphére des faits et de Texpérience elle-méme. Car on 
voit la mort exercer une action tout aussi essenlielle que 
la vie , et y étre invoquée comme une nécessité salutaire et 
bienfaisante, de méme que Tombre est invoquée contre les 
ardeurs du soleil ou Téclat de la lumiére. 

Lorsqu'on dit, en effet, que vivre vaut mieux que raou- 
rir, on s'arréte, ainsique nous Tavons fait remarquer, á la 
représentation sensible , et á Tétre envisagé dans son exis- 
tence individuelle et isolée. Car, comme la mort emporte 
ce qu'il posséde de beauté , de puissance et de génie , on 
en concluí que la mort est un mal et Topposé de ees per- 
fections. Mais , d'abord , si la mort est ici considérée córame 
un mal , lorsqu'elle détruit le vice , la laideur, les monstres 
et les produits malfaisants de la Nature , elle est considé- 
rée comme un bien. Et ainsi, mérae dans les liraites de 
Texistence individuelle , elle est tantót un mal et lantót un 
bien. C'est qu'en effet, la mort est une perfection tout 
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aussi biea que la vie, et elle est une perfection, parce 
qa'elle est toat aussi néoessaire que la vie. 

S'il est des cas oü la vie vaut mieux que la mort, il en 
est d'autres oü la mort vaut mieux que la vie. 

L'organísme ne se maintient et ne se développe que par 
la deslruction de l'organisme , et l'étre vivant ne saurait 
ilonner la vie qu'en se dégradant et en se détruisant lui- 
méme. 

Mais c'est surtout dans le régne de Tamour et de TEs- 
prit que s'exerce Taction bienfaisante de la mort. Aimer, 
c'est mourir, et naitre á la vie de Tespril , c'est raourir de 
la vie du corps. L'amour aspire á Tidée , et c'est cette aspi- 
ration qui consume la vie et entraine la mort. Celui qui 
aime doit étre prét á mourir pour l'objet de ses désirs , et 
sa mort est la consécration et le triomphe de son amour. 
Et plus il aime , plus sa mort sera prompte et certaine , 
plus profond sera le désir de la mort et le mépris de la vie. 
On doit méme diré que la vie de celui qui aime est une 
mort continuelle , que c'est l'anéantissement et córame la 
fusión de lui-méme dans l'objet de son amour. Car l'amour 
c'est la flamme qui allume et devore les corps tout á la 
fois. II échauíFe et illumine l'áme , mais il brise et dissout 
l'enveloppe qui l'emprisonne. Ge qui l'attirjB, c'est la beauté, 
•la liberté y l'humanité, la science, et celui qui aime, lutte, 
se consume et se dévoue pour elles á la mort. Et c'est ainsi 
que la Nature s'éléve jusqu'á l'Esprit , ou , pour nous servir 
d'une expression plus populaire , que l'Idée penetre dans 
le monde et le fait á son image. Car, ce que l'on veut diré 
par lá, c'est que la Nature se transforme au contact et sous 
üaction de l'Idée et de la pensée , qui Fapproprient á leurs 
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fins 6t á lenrs besoins. Le mouvement , le progrés*^' les 
transformatíons sociales supposent la destrueüon et la 
raort. Et la mort est ToeuTre de l'Esprit, qui pense l'Idée el 
qui , par cette pensée , anéantit la Nature et s'aífranchit de 
ses entraves*. 

Telle est la beauté, telle est la poésie de la mort. Par 
conséquent, lorsqu'on ditque Dieu est la mort, non-seute- 
ment on énonce une vérité déraonslrative et réfléchie, mais 
nne vérité que Texpérience el la conscience vulgaire elles- 
mémes reconnaissent et proclament. 

On pourrait , par des considérations analogues , établir 
la légitimité et Torigine divine de la douleur et de la sen- 
sation. Et ainsi , ees propositions : Dieu est lasensatian, Dieu 
est la dotUeur, sont tout aussi rationnelles et nécessaires que 
Dieu est lajustice, Dieu est le bieh^ etc. 

Mais, de ce que Dieu est la m&rt^ la semalion, la dou- 
leur, il ne s'ensuit pas qu'íl soit sujet á la douleur et á la 
raort. Car c'est précisément parce qu'il est le principe de 
la mortqu'il ne meurt point, et parce qu'il produit la dou- 
leur que la douleur ne saurait Tatteindre. 

Et , en s'en tenant á la simple expression verbale , on voit 
qu'il serait illogique de diré que la douleur souffre et que la 
mort,meurt, landisque les expressions, Isl douleur faitsou f- 
frir, et la mort fait mourir, sont parfaitement logiques et ia- 
telligibles. 

C'est que Dieu est Tldée et la pensée absolue , et qu'á 
ce titre, ¡1 produit les choses sans seconfoBdre avec eíles, 
sans souffrir et se réjouir córame elles^ et sans participer 

I Voy. sur ce point l'appendice 11, qui faít suite á rintroduction, et l'ode de 
Léopardi : Amore e Mor le, un des plus beaux morceaux de la poésie moderne. 
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k leur finito. C'est, en quelque sorte, bien que dans un 
s^nfe'plns profond, le médecin, qui, en les pensante peut 
produire la maladie et la santé, sans y participer, ou, 
mieux encoré , c'esl la science, qui éclaire Tintelligence * 
sans en élre éclairée. 

Et, en eíTet, les choses ne sont pas dans la pensée et 
dans ridée telles qu'elles sont en elles-mémes et dans leur 
existence indíviduelle et finie , et elles ne sont pas, non plus, 
dans Tunité de Tldée comme elles sont dans leur existence 
¡solee et fragmen taire. Le raouvement intelligible raeut 
sans se mouvoir, ¡1 ne remplit pas , comme le mouvement 
sensible , tel temps ou tel espace , mais tous les temps et 
tous les espaces ; et c'est lá précisément ce qui fait que le 
mouvement sensible se produit et peut se produire. La dou- 
leur et le plaisir intelligibles se pensent et ne se sentent 
pas, et ce sont cependant ees pensées éternelles qui ré- 
pandent la souffirance et le plaisir dans le monde. De plus, 
l'étre sensible est soumis á la succession et á la división ; 
il existe dans des organes limites, il entend, il se meut, il 
souñre , il jouit, il passe successivement et tout entier par 
chacun de ees états , et c'est lá ce qui fait sa fmité. La pen- 
sée absolue échappe á ees imperfections. Car rien ne lui 
est étranger, et elle s'assimile et s'approprie toutes choses, 
et toutes choses sont en elle, soüs leur forme la plus par^ 
faite et dans leur unité. Ainsi , ce qui est divisé dans l'étre 
sensible , se trouve uní dans la pensée , et ce qui est suc- 
cessif dans l'un, est simultané dans l'autre. Voilá pourquoi 
ce qui est un sujet de joie et de douleur pour la conscience 

«Fínie. 
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sensible ne saurait aiteindre la penséef qui pense l^éterael 
et Tunité. L'illusion, Terreur, et , par suite, des regrets et 
des désirs impossibles etinsenséstroublentetagitentrétre 
ñni. L'absolue pensée, au coniraire, ne saurait se Crom-* 
per, etelle est, par cela raéme, impassible, elle produit 
et laisse passer les événements du monde sans subir au- 
cune allération. Ce n'est pas , comme le prétend Aristote , 
que le monde ne la touche pas ; car le monde n'est pas une 
(Buvre qui lui est étrangére. Elle aime, au contraire, le 
monde et elle veut son bien. Mais son bien supremo , c'esl 
sa pensée , qui , par cela méme , est le bien du monde. 
Penser done sa pensée , et dans sa pensée, Tldée éternelle 
des choses, c'est tout á la fois penser -et aimer le monde 
et faire son bien. 

Telle est la pensée et tel est Dieu , ou , du raoins , telle 
est la plus haute notion que nous pouvons nous faire de 
lui. En degá, nous n'en avons que des déterminations limt- 
tées , au delá , il n'y a que vide et néant. 

§4. 

l'ÉTAT, l'aRT , LA RELIGIÓN ET LA PmLOSOPHIE. 

Mais , si la pensée et Tldée forment le plus haut degré de 
la vérité et de Tétre, tout dans le monde aspirera á cette 
fin supréme , tout sera comme entrainé par un mouvemenV 
qui doít élever les choses á ce point oü l'Idée apparait 
comme idee puré , comme principe absolu , dans son exis»- 
tence simple , indivisible et éternelle. Et ce mouvement 
ascensionnel des choses ne doit pas étre consideré comme 
un fait accidentel et extérieur á leur constitution , mais 



L'ÉTAT, l'aRT, la HELIGION ET la PHILOSOPIIIE. 263 

(XNttme une condliion nécessaíre , comme un élément in- 
time de leur existence ^ L'État , l'Art, la Religión , ne sont 
pas des accidents dans la vie de TEsprít, mais ils sont 
TEsprít lui-méme , el ils forment autant de degrés , autant 
de modes essentiels de son absolue existence. Supposer 
d'autres facultes, d'autres manieres d'étre dans TEsprit, 
c'est supposer que la plante peut vivre et grandir au milieu 
d'autres conditions , avec d'autres aliments que ceux qui la 
nourrissent, avec d'autres organes que ceux dont elle est 
douée. 

C'est dans l'État que TEsprit, aprés avoir Iraversé les 
sphéres inféríeureg de son existence , commence á se pro* 
duire et á se reconnaitre comme esprit absolu. 
• Dans ]a sensation et la vie sensible se trouve déjá , comme 
Gondensée , la vie de l'Esprit. Car on peut diré que tout est 
dans la sensation. Mais tout y est á l'état obscur et enve- 
loppé , et TEsprit s'y trouve encoré comme plongé dans la 
Nature. Par l'entendement , TEsprit pense le general et 
l'idée, mais Tidéeet le general abstraits et subjectifs*. Dans 
l'État, au contraire, l'Esprit commence á se produire 
comme esprit subjectif et objectif , comme idee théorique 
et pratique tout á la fois. 

Deux éléments, deux conditions essentielles constituent, 
en effet, l'État et la vie sociale, á savoir, la loi et l'activité 
extérieure qui l'applique et la réalise. Par lá, l'esprit sub- 
jectif s'objective dans le monde extérieur, le transforme et 
se l'assimile. 

U ne faut pas , nous l'avons vu , se représenter la vie so- 

' Voy. plus haut, § 1, et § preceden!. 

^Conf. plus haut, chap. IV, § 5, et § précédent. 
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cíale comme ttn agrégat de parties, unies par desrapports 
extérieurs ét accidentéis, mais comme une imité 'indivi- 
sible, eomme un oi^anisme oü la vie de chaqué iqembre 
líe lie á la vie du tout et en dépend. L'esprit d'iin peuple 
n'est pasplus un agrégat que Tesprit individué!. Tout, dans 
Fun comme dans Tautre, se tient, tout y est nécessaire., 
tout y est lié par des rapports internes et substantíels. Par 
conséquent, la fm de l'État n'est pas le particulier, mais le 
general; ce n'est pas le bien de Tindividu, mais le bien de 
la communauté ; car le bien de l'individu est comprisdans 
le bien de la communauté et en découle. U n'y a pas ét il 
ne peut pas y avoir de loi qui s'applique á l'individu. Et 
dans toule loi, le législateur doit avoir en vue l'unité, 
I'ordre et l'harmoniedes parties ; il doit, en d'autres termes^ 
s'eíTorcer de réaliser l'idée de l'État en son entier^ awec 
toutes ses tendances , ses besoins et ses intéréls ^ ; ' 
Mais l'unité de l'État n'est qu'une unité imparfaite^ oü 
ridée n'existe que sous une forme limitée et fmi&j L'esprit 

1 Le vice des formes polítiques qu'on appelle purés , la monarchie et la dé- 
moeratie , consiste en ce que ni Tune ni Tautre ne répond á l'idée entiér& ie 
l'État et á sa ^/éritable unité , et que , partant , elle ne satisfaít qu'á des ten- 
dances et a des besoins partiels de l'esprit. La monarchie, lie voyant que Vn- 
nité, supprlme la différence et la liberté. La démocratie, ne voyant que la 
différence et la liberté, supprime l'unité. Au fond. Tune et l'autre substituent 
iiiie unité artifloielle et abstraite, Tunité de rentendement, a l'unité eoneráte 
et spéculative. L'unité de la démocratie c'est l'égalíté, qui n'est qu'une unité 
extérienre et matérielle. L'unité de lá monarchie c'est VindividuáUté et le moi 
4u «n>narque, non ce moi qui contient le non-moi, cette pui^sante et riche 
individuante qui est comme l'expression condensée de la pensée d'un peuple, 
mais cette individualité qui n'est et qui ne volt qu'iSlle-méme, sefi volantes, 
ses caprioes et ses illusions. On a consideré les gouvernements mixtes comme 
des gouvernements purement conventionnels. Mais ils sont, toutau contraire, 
les gouvernements de la raison , les gonvemea^ents qui peuvent réaliser le 
mieux l'idée de l'État. Et c'est á cette fausse habitude de l'esprit qui, en vou- 
lant tout simplifier, mutile les étres et substitue des unités fáctioes k lá vraíie 
unité, Q'est á cette fausse habitude qu'il faut attribuer l'opinion qui fait cJijbt- 
cher dans les formes politiques extremes le gouvernement le plus parfaít. 



l'état, l'art, la religión £t la philosophie. S65 
d'ua, peuple est essentiellement limité. II est exiéríeure* 
maiit limité par des conditioiis phyfiiques, le elimat, le sol 
etaes produiis, les forces de la nature dont il peut dispo- 
ser, et au milieu desquelles il vit et se déyeloppe. II e&t in- 
térieurement limité par ses besoins , ses facultes , sas ha^ 
¿itudes morales et intellectuelles. G'est une ame limitée 
dans un corps limité. Et c'est cette limitation qui £ait sa 
nationalité, laquelle se trouve, par cela méme, á cóté 
d-autres naüonalités , bornees comme elle , et , comme elle , 
SQumises aux conditions du temps et de l'espace. 

Lors done .que l'esprit d'un peuple a réalisé et épuisé ce 
qu'il contenait virtuellement de puissance et de vitalité , il 
se retire, et doit se retirer de la scéne de Tbistoire, pour 
Vmer la domínation du monde á un autre peuple, qui 
saura,mieuxquelui, exprimerl'idée del'État, etl'idée ab- 
solue. Yoilá pourquoi l'apogée de sa puissance et de sa ci- 
•Yilisation mirque le plus souvent le commencement de sa 
dócadence , et pourquoi le moment de sa plus grande ex- 
pansión est suivi d'une époque de faiblesse et d'épuisement. 
Quand ce moment fatal estarrivé, tout conspire á sa perte, 
et ce qui autrefois faisait sa grandeur et son salut, ses 
moeurs , ses institutions , ses croyances , sa puissance ma- 
térielle, tout luí est une cause de destruction etde mort; 
dé méme que dans un corps malade les aliments , qui au- 
trefois entretenaient ses forces et sa beauté , se corrompent 
et hátent sa décomposition. 

.. Mais au-dessus des esprits et des nationalités fmis s'é- 
léve TEsprit infini , TEsprit du Monde. C'est lut qui éléve 
et abaísse les nations , et qui , aprés leur avoir commu- 
niqué Tétre et la vie , se retire d'elles et les abandonne á 
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leur destínée , parce qu'il ne s'y retrouve pas daos la pléni- 
tude de sa vérité et de son existence. Dieu est, en effet , á 
r^ard des choses finies , une affirmation et une négaiion. 
Casi une affirmation , car lout ce que les choses finies po&- 
sédentde réalité, c'est de luí qu'elles le tiennent; c'est 
une négation^ car, au regard de Dieu, les choses finies ne 
sont qu'impuissance et néant. 

L'Espritdu Móndese manifesté sous trois formes et dans 
trois sphéres de l'existence, á savoir, dans l'Art, la Reli* 
gion et la Philosophie. 

L'Art tient encoré par un cóté á TÉtat , et par Tautre il 
s'en distingue. 

Et, en eíFet, Tobjet et l'essence de TArt, ce n'est pas 
seulement, córame on Ta prélendu, la raorale et la reli- 
gión, mais ridéal, ou Fldée, ou, si Ton veut, toute idee 
qu'on peut revétir d'une belle forme. L'artisfe part de la 
croyance en la réalité d'un monde ideal , monde oü il vil, 
qui attire et illumine son intelligence , et qu'il s'efibrce de 
traduire et de fixer, en quelque sorte , par un signe visible 
et inatériel. La loi politique , tout en affectant une forme 
simple et genérale, a un sens et un but essentiellement re- 
latifs et finis. L'Art, au contraire, aspire á Tabsolu. Ce que 
pense et ce que veut représenter Partiste , c'est la douleur 
et la joie inñnies , c'est la beauté, la puissance , la liberté 
absolues ; et tandis que le champ sur lequel s'exerce princi- 
palement l'activité politique, c'est la Nature, celle-ci n'est 
plus pour l'Art qu'une sorle de nécessité qu'il subit;.elle 
n'est plus une réalité, mais un symbole, une matiére que 
ridée anime et cree , en quelque sorte , et qui n'existe que 
par elle et pour elle. Et c'est la ce qui explique les vives 
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jonissances de l'Art , qui , en délachanll'Esprit de la vie-de 
lá Nature y le placent dans la región de la liberté et de la 
vis óternetle; comme aussi l'action que TArt exerce sur la 
civilísation et les progrés de Tesprit humain. Car, en en- 
tretenant dans TEsprit le cuite et la oroyance d'un monde 
invisible, TArt opere une premiére reconciliation de TEs- 
pritetde la Nature, et éléve la réalité visible jusqu'áridée*. 

Mais, si par ce cote l'Art touche á TAbsolu, par un autre 
il retorabe dans la sphére de la Nature , dans le monde des 
existences relatives et finies. 

De fait , la Nature , qui , sous une forme ou sous une 
autre , est un élément essentiel de l'Art , soumet la pensée 
artistique á la nécessité exlérieure , et donne á son oeuvre 
un caractére local et fini. D'oü il suit aussi que la pensée 
s'ignore dans l'Art, qu'elle se cherche, pour ainsi diré, et 
s'imprime dans un étre qui est hors d'elle , et qu'elle est 
ímpuissante á se saisir intérieurement elle-méme et dans 
laparfaite simplicité de son essence. De plus, et par la 
méme raison, l'Art ne saisit pas son objet en son entier, 
mais il le disperse et le morcelle, ce qui fait quMl est es- 
sentiellement polylhéiste , et qu'il ne saurait penser et re- 
présenter l'Absolu dans son unité. 

Ainsi, l'Art vient se placer entre l'esprit flni, l'esprit 
des peuples, et l'Esprit infmi, et on doit diré qu'il saisit 
l'Absolu, et qu'il ne le saisit pas, qu'il l'entrevoit et le 
pressent, sans pouvoir l'atteindre. - 

Mais ce qui se trouve posé au fond de cette contradiction , 
c'est ridéé d'un Esprit absolu oü la Nature el les esprits 

1 Voy. plus haut, § précédent; chap U, § 4 , et chap. III, § 2. 
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fink Irouvent leur principe et leur uiiité. G'est la laRdi' 

Dans TArl, cette unitéest posee árétatvirtuel et comme 
un pressentiment. Dans la Religión , au contraire , elle est 
donnée comme un objet réel et actuel , et comme un objet 
qui ne se revele qu'á la pensée. Et, en eíFet, toute reli- 
gión , quelle que soit la forme extérieure de ses dogmes et de 
son enseignement, repose sur la croyance en la réalité d'un 
£tre infini qui contient la raison derniére des choses , et 
qui en fait Tharmoníe et Funité. Elle suppose, en outre, 
le rapport intime et substantiel de l'Étre infmi et des étres 
finis, rapport qui ii'est plus ici le résultat d'une commu- 
nication visible et extérieure , mais d'une communicatíon 
intérieure de pensée á pensée, d'esprit á esprit, et, par 
conséquent, elle suppose que l'Esprit infini se manifesté á 
Tesprit fini , et que Tesprit fini , á son tour, peut s'élev^ 
jusqu'á lui. G'est lá Tessence de toute religión, et la reli- 
gión la plus parfaite est celle oü cette croyance et ce prin- 
cipe se trouvent exprimes de la maniere la plus visible et 
la plus complete. Lesreligions de la nature ne différent, á 
cet égard , des religions spiritualistes que par le degré de 
ciarte suivant lequel cette vérité se manifesté á la con- 
science. Car ie sauvage ne se prosterne devant son idole 
que parce qu'il voit en elle le signe d'une puissance invi- 
sible qui gouverne la Nature , et son adoratíon repose sur 
la croyance que cette puissance entend ses priéres et sa 
pensée*. 

Ainsi, dans la Religión, tout élément extérieur a disparu , 
et il n'y a plus qu'un rapport intérieur et spirituel. 

•í Conf. § précédent. 
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Daus l'Art , rEsprit et la Nature , tout en s'unissant, de*- 
meurent encoré distinctset separes. Dans la Religión, celte 
distinction s'est effacée , et il n'y a plus de rapport que 
d'esprit á esprit, de Tesprit fini qui dépouille sa finité, 
s'affraacbit de ses désirs , de ses intéréts égoístes et indivi^ 
duels , et s'éléve dans la sphére de la vérité et de la liberté 
absolues. 

Dans TArt, la Nature est un élément essentiel et consti- 
tutif. Dans la Religión , elle n'est plus qu'un instrument 
queVesprit emploie pour aller jusqu'á l'esprit, et les oeuvres 
d'art eUes-mémes n'ont d'autre signiflcation , ni d'autre 
usage á l'égard de la Religión. 

G'est lá ce qui explique la difTérence des émotions et des 
sentinients qu'éveillent la Religión et TArt. 

L'Arl eharme et toucl)e Tesprit sans s'en emparer, II Vé^ 
lew et ríavite á la reflexión , sans troubler le calme et la 
séréoité de sa pensée. Et, quelque profondes que soient 
ses >conceptions , il y a toujours en elles un élément finí et 
fugitif , qui faít qu'elles arrétent Tesprit sans Fabsorber. 
Les douleurs et les jouissances de l'Art sont des douleurs 
et des jouissances finíes. Elles ont, elles aussi, leur 
source dans Fldée, dans la pensée de l'absolue perfection, 
et dans la possession ou Tabsence de cette perfection , mais 
elles sont limitées comme l'objet qui les produít. 

La Religión, au contraire, sarsit Táme tout entiére, et 
descend dans le&replÍB les plus intimes de son étre* Par las 
problémes de son origine , de son essence et de sa dceti- 
née, elle l'oblige á fíxer ses regards sur elle^méme , áson- 
der les profondeurs de sa nature , et ce qu'il y a eo elle d'im- 
périssable et d'éternel. Aussi , les douleurs et les joies 
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qu'elle luí doime , sont-elles des douleors el des JQÍe& la- 
fínies y et sa dominatíon n'améne pas seulemeailainaraiiié 
ella piété, mais elle peut produire rmloléraitee et le fa- 
naüsme. 

Cependant, si TAbsolu, runiié, la vie intérieure et spi* 
rituelle ^ sont Tessence de la Religión , et si, parla, la Reli- 
gión s'éléve au-dessus de TArt , il y a , en elle aussi , un élé- 
ment qui la retient dans le monde phénoménal et fini. 

De fait, la condition de la Religión, la forme sous la- 
quelle la pensée religieuse se produit dans la conscience , 
c'est la croyance et la foi. Or, croire c'est affirmer d'une 
maniere immédiate et irréfléchie , c'est accepter Tobjet de 
sa pensée, tel qu'il s'offre naturellement et instinctivemeiit 
á Tesprit, ou tel qu'il lui est transmis par Fenseignement, 
sans le soumettre au controle et á Taction de la pensée scien- 
tifique et spéculative. D'oü il suit que TAbsolu, tout en se 
révélant á la conscience religieuse , et tout en la remplig* 
sant de sa présence , y demeurecomme voilé, detis abscanr 
ditus, córame unobjetdontelle ose h. peine affirmer Texis- 
tence , et dont la nature se dérobe á ses regards. De lá 
viennent les contradictions et les erreurs dans lesquelles 
tombe la conscience vulgaire relativement á Dieu , et que 
nous avons signalées ; de lá , la nécessité d'avoir recours 
aux images et aux symboles , dans Timpuissance oü elle 
est de saisir intérieurement et directement son objet; de 
lá, en un mot, l'élément humain et périssable des i^li- 
gions. 

Mais, unefoisTAbsolu posé dans VEsprit, le passage de 
la foi á la science en est la conséquence simple et néces- 
saire. C'est á cetle nécessité qu'obéissait saint Anselme, 
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lorsqu'il s'eíTorcait d'élever la foi jusqu'á la puré inlellí- 
gence , fides qucBrens iníellectum. 

Et, en eíFet, l'Absolu ne peut apparatire que dans une 
intelligence qui est apte á le recevoir, et une ¡ntelligence 
qui n'entend pas TAbsolu , est une intelligence qui ne peut 
s'enlendre elle-méme , ni entendre les choses qui sont Tob- 
jet de sa pensée. II y a done un point oü Tíntelligence est 
adéquate á TAbsolu , et oü Tintelligible et l'intelligence se 
confondent dans un acte simple et indivisible de la pensée. 
G'est lá la Philosophie^ , 

L'objet de la Religión et de la Philosophie est le méme , 
el il ne différe que par la forme. Car, pour Tune comme 
pour Tautre, cet objet c'est Tunité, c'est Tabsolu , Tinvi- 
sible et Téternel. 

Ce rapport de la Philosophie et de la Religión fait d'a- 
bord qu'il ne peut y avoir une opposilion absolue entre 
elles. Car, en se niant et en s'excluant Tune Tautre , elles 
nient le méme objet, et, par lá, elles finissent par se nier 
elles^mémes. Et ainsi, une philosophie qui ne verrait dans 
la Religión qu'une institution accidentelle et purement hu- 
maine , qu'une oBuvre de Tintérét et de la ruse, se mettrait 
en opposilion avec Thistoire et avec le principe de Thistoire, 
€'est-á-dire avec Tesprit humain , et , par Tesprit humain , 
avec Tesprit divin. Et, d'un autre cóté, la Religión, en 
frappant la Philosophie , non - seulement nie, elle aussi, 
rhistoire, mais elle frappe du méme coup la raison et la 
source d'oü elle emane. 

Ce rapport explique ensuite la filiation historique de la 

' Conf. § précódenl. 
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Religión el de la PhUosophie, et commeat tonle pfaüoM- 
phie n'est qu'un développement d'une doctrine religieoseJ 
D'oü il ne fáudrait point conclure , comme on le faít sou- 
venty que la Philosophie est inférieure á la Religión, et 
qu'elle n'en est, en quelque sorte, qu'une superfétaiion. 
Car ce serait bien plutót le contraire qu'il fáudrait diré. Et^ 
en effet, ce qui est antérieur dans l'ordre du temps, est 
postérieur dans l'ordre des essences. G'est ainsi que l'en- 
fance precede l'áge viril, la feuille le fruit, et l'ignorance 
la science. Et, si Topmion contraire était fondee, il fau* 
drait diré que le paganisme vaut mieüx que le christia^ 
nisme, puisqu'il Ta precede, ou que le présent et l'ave- 
nir valent moins que le passé. La veri té, á cet ^ard, 
est que la Religión et la Philosophie ont, toutes les deux , 
leur raison d'étre et leur nécessité , et que o' est une en- 
treprise téméraire et insensée que de vouloir les sup- 
primer. 

Cependant , si la Religión et la Philosophie coíncideatpar 
leur objet, elles diíTérent par la forme, et c'est cette diffié- 
rence qui améne leur désaccord. Ce désaccord ne peut pas 
porter sur l'esprit, mais sur la lettre, sur l'essence cachee 
et immuable, mais sur Télément apparent et variable de 
la Religión. Elles aíBrment, en effet , toutes les deux , TAb- 
solu , elles voient, toutes les deux, le méme objet , mais elles 
ne les voient pas de la méme maniere. G'est ainsi qu'un 
seul et méme étre se présente sous plusieurs aspects, sui* 
vant les dispositions et les aptitudes de l'inteUigence, et 
qu'il n'est pas vu de la méme maniere par l'enfaQceet.par 
l'áge viril , par l'homme ignare et par l'homme qui possede 
la science. Et l'on doit méme diré qu'á chaqué degré, á 
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chacpie développemeíít de la conscience correspond un 
poial de roe distioct et nouveaa * . 

Cet afltagonisme , qui apparait comme un mal, lorsqu'on 
se renferme dans le cercle limité de la vie natioiíale on 
d'une époque, est un bien, et porte avec luí son remede , 
lorsqu'on se place au point de vue de la Religión et de la 
Philosophie absolues. Car la Philosophie , en appliquant sa 
pMisée á la doctrine religieuse, dégage l'esprit caché sous 
la lettre , le forcé , pour ainsi diré , á se révéler, et , par lá, 
épure et éléve la Religión elle-raéme ; el celle-ci , á son 
tour, enentretenantdans l'Esprit le sentiment de TAbsolu , 
atiire sur lui le regard de lapenséephilosophique, et, par 
lá, Tagrandit et le fortifie. Et c'est ainsi que de cet antago- 
nisme, c'est-á-dire de cette action reciproque de la Reli- 
gión et de la Philosophie, jaillit Tabsolue vérité, et, par 
suite, leur conciliation. 

Gependant, la forme de la connaissance philosophique ne 
dotó pas étre envisagée comme une forme accidentelle et 
subjective, mais comme conslituant, avec son contenu, 
ridée méme de la Philosophie et de la Science. II n'y a pas 
déux manieres de connaitre^ et il n'y a pas deux manieres 
de connaitre FAbsólu , pas plus qu'il n'y a deux Absolus , 
et, si rintelligence est adéquate á l'Absolu, elle doit con- 
naitre l'Absolu tel qu'il est, et tel qu'il se pense. Or, cette 
forme parfaile et achevée de la connaissance est la pensée 
dialectique ou spéculative. La pensée spéculative est l'acte 
supréme et la vie la plus intime de l'intelligence , á l'égard 
de laquelle les autres modes de la connaissance et de l'étre 
nfe sont que des degrés qui, pour ainsi diré, en préparent 
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r»vé«emeiit et n'exÍBteat que paur elle. Et, enefifet, dans 
la pensée qui s'est élevée k oette spbére de l'éxisiteiice , 
tout élément extérieur, les symboles , les signes , le langage , 
ainsi que toute dualité , ont dispara. En elle , le sujet et 
Tobjet, le commencement et la fin, l'avant et l'aprés, la 
Nature et TEsprit n'ont plus de signiñcation , ou , pour 
mieux diré, toutes ceschoses sont en elle, et elle n'a qu'á 
regarder au dedans d'elle-méme pour les y trouver sous 
leur forme simple, immuable et absolue. 

Penser l'Idée, et la penser dans son unité, et, dans 
ridée, penser les choses, telles qu'elles sont, et telles 
qu'elles doivent étre, c'estlá toute son aetivité et toute son 
essence. C'est ainsi que la pensée parcourt de nouYeau les 
choses, et les refait sur un nouveau modele. Car elle les 
intellectualise par son contaet et les éléve á leur plus baute 
réalité; et á l'étre qui s'ignore, elle donne rintelHgenee , 
et ce qui est uni et melé dans la conscience vulgaire, elle 
le distingue et le separe, et ce qui y est separé, elle l'aiiit, 
et ee qui y apparait comme un bien , elle le rejette comme 
un mal , et ce qui y apparait comme un mal , elle le peiQoit 
comme un bien , et ce qu'on y considere connae un aoci- 
dent, elle le considere eomrae uae nécessité salutaire, et 
ce qui s'y trouve á Vétat d'isolement, sans lien et sans 
rapport , elle le rapproc^e et le raméne á Funité , et , enfi» , 
ce que U pensée irréfléchie aeaaisit que dasis la suceessíMi 
et dws le temps , elle le saisit en debors du temps el dans 
un instant indivisible. 

La pensée est done le centre vers lequel can\ei^nt tous 
les étres , le point oü s'accomplit leur conciliation , et Ton 
doil diré d'elle, qu'elle est toutes choses, sans étre aucune 
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d'elles en pariioulier, et qu'eUe est partootetnuUe part. Qr, 
si Díeii est la Pensée, la pensée spécolative, la pensée qai 
seule peut penser Féternel , est aussi ce qu'il a de plus divin. 

Telle est la pensée, en dehors et aunlessous de laqueUe 
il n'y a que vérité íncompléte , illusion , apparence ,> mé-^ 
lange de vérité et d'erreur. 

Mais la pensée , qui metl'áme en possession de Tabsolue 
vérité y la met aussi , et par lá méme , en possession de la 
pariaite liberté. En dehors de la pensée, il n'y a que divi- 
sión , dualité , antagonisme de forces o^^osées , sous lequel 
la liberté succombe et périt. Ce n'est qu'en pensant TAb^ 
eolu , et dans Tacte par lequel il le pense , que l'Esprit^s'af- 
franchit de toute influence étrangére , et qu'il se place dans 
un état d'absolue liberté*. 

S'il en est ainsi, la vie spéculative est la vie par excel^ 
lence , la vie oü Fáme trouve son repos , sa felicité et la plé^ 
nitude de son existence. 

On s'est souvent demandé, laquelle vaiit mieux de la vie 
spéculative ou de la vie active, et Fon a aussi souvent 
donné la supéríorité á la vie active. 

La vie active, disent ses partisans , s'exerce dans le do* 
maine de la réalité , elle a une base inébranlable , le monde 
visible et les événemenls dont il est le théátre , tandis qne 
la pensée vit dans un monde ideal et abstrait, dbnt ríefi ne 
prouve la réalité. Et, d'ailleurs, réaliser vaut mieux que 
pens^, car l'aete réalisateur contient et la pensée et 
Toeuvre de la pensée. 

Ce qui donne naissance á eette opinión, e^estunenotlon 
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iucorapléte de la véritable pensée spéculative , ainsi que de 
la science, de ce qu'elle peut, et de ce qu'elle doit étre. 

On peut diré, en eíTet, que toute pensée scientifique est 
une pensée spéculative , en ce sens qu'elle recherche et 
qu'elle pense les principes et Tabsolu. Mais, de mérae qu'il 
y a une science fausse ou incompléte , de méme il y a une 
pensée spéculative fausse ou incompléte. 

Or, la pensée spéculative incompléte est le rationa- 
li$me\ Et, en eíTet, p^r cela méme que cette philosophie 
ne saisit qu'un seul aspect de la vérité absolue, la réalité 
lui échappe, ce qui fait que non-seulement les événements 
et la vie réelle ne répondent nuUement á ses doctrines , et 
que le monde va d'un cote et la science^ de Tautre , si Ton 
peut s'exprimer ainsi , mais que ceux-lá méme qui la pro- 
f^ssent , vont le plus souvent á Tencontre de leurs propres 
opinions, et sont ramenés á la vérité par la nécessité des 
choses. C'est ainsi , par exemple , que, tout en proclamant 
que le devoir, le bien , la charité (sur la nature desquels 
ils ne s'expliquent poinl) est Tabsolue et unique regle de 
nos actions , ils recherchent Tutile , et qu'aprés avoir sup- 
primé d'un trait de plume la Nature et les biens terrestres , 
ils se montrent tout aussi attachés á la vie de la Nature et 
aux biens terrestres qu'á la vie et aux biens de TEsprit. 

Et c'est en présence de ce spectacle , de ees contradic- 
tions et de cette impuissan^ce á saisir par la pensée la réa- 
lité,. que se produit et se répand Topinion que la vie active 
vaut mieux que la vie spéculative. Et cette opinión finit par 
atteindre la philosophie elle-méme , qui lui a donné nais- 
sance. Car, pour échapper á ce bláme et a cette impuis- 

. í Conf. chap, IV, § 5, et § précódent. 
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sanee, celte philosophie , au lieu de s'élever á la vérítable 
spéculation el á lá science vérítable , descend dans la sphére 
du sens commun, ce qui fait que, d'une part, la réalilé et 
rhistoire luí échappent par un aulre cóté, car celles*ci ne 
sont pas aussi simples et aussi superficielles que le croitle 
sens commun, et que, d'autre part, elle frappe la science 
elle-mérae , et qu'á la place de la vraie philosophie , elle 
raet son ombre, une philosophie sans indépendance et sans 
dignité, livrée aux caprices et aux variations de Topinion, 
et qui , si elle ne se fait pas la suivante de la théologie , se 
fait, ce qui vaut moins encoré, la suivante des pouvoirs po- 
litiques. 

Mais ees reproches ne peuvent s'adresser á la philoso- 
phie vraiment spéeulative. En eíTet, par cela méme que 
celte philosophie s'applique á saisir Tunité et qu'elle em- 
brasse de son regard tous les étres , il n'y a aucun élément , 
aucun degré de la réalité qui lui échappe , ce qui fait qu'elle 
exerce une action seríense sur la science , etqu'elleproduit 
commerésultatpratique, la modération, la liberté de Tes- 
pril, et, par suite, la moralité. Car la vraie modération el 
la vraie liberté sont inseparables , la modération consistant 
dans ce balancement de Tesprit qui ,' voyant les dífférents 
aspects de la vérité, fait a chacun sa part, sans s'identifier 
avec aucun d'eux; ce qui laisse á Tesprit Tindépendance dfe 
sa pensée et de son activilé , tandis que les dispositions con- 
traires aménent des vues étroites et exclusives , la violence 
el l'asservissement de l'esprit, et, partant, rimmoraíité. 

Ainsi considérée, la vie spéeulative est bien supérieure 
á la vie active , et Ton peut diré qu'il y a entre elles la méme 
différence qu'entre le fini et rinfmi, l'élre périssable et 
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Fétre éternel. La^vie active est, vis-á-vis de la vie spécula- 
tive , une sorte de déchéance ; c'est la vie de laNature , c'est 
TEsprit fmi, qui vit de la vie sensible, dans un point du 
teraps et de Tespace, et qui ne s'est pas encoré elevé á la 
pensée pur^ et á FEsprit infini. 

D'ailleurs, il n'est point exact de diré que l'oeuvre réali- 
sée vaut mieux que la pensée. Gette opinión serait vraie, 
si l'oeuvre n'avait pas son fondement dans la pensée. Mais, 
comrae ríen n'échappe a la pensée, celle-ci vaut mieux 
avant et aprés la réalisation de l'oeuvre. Avant, parce que 
c'est elle qui la produit; aprés, parce que, ne se confon- 
dant pas avec elle , elle peut la corriger, la refaire ou la 
compléter. 

Si telle est laviespéculative, on doii diré d'elle ce qu'on 
dit de l'éire absolu, á savoir, qu'elle est dans le monde et 
qu'elle n'est pas dans le monde, et que le monde la voit 
sans la posséder. C'est lá ce qui explique á la fois sa gran- 
deur et sa faiblesse , et ce qui fait , ainsi que le disait Goethe 
de Hegel lui-méme, qu'elle attire et qu'elle repousse tour 
á tour. Elle repousse , lorsqu'on se place dans les condi- 
iions de. l'existence matérielle et finie ; elle attire , lorsqu'on 
s'éléve á la sphére des idees et de la vie élemelle. Elle est 
un objet de dédain, et souvent de haine, pour les contempo- 
rains, elle est un objet d'admiration et de cuite pour la 
postéxité, c'est-á-dire pour l'Esprit qui s'est aíFranchi de 
ses intéréts egoístas, de ses illusions, de ce qu'il y a en lui 
de pértssable et de terrestre, et qui ne reconnaít que la 
puré' et immortelle vérité. 
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On a reproché á la philosophie de Hegel de conduire, par une 
conséquence fatale et inevitable de ses principes, au cuite de 
l'homanilé el á Tidentiflcation de Dieu et de rhomme. 

Nous avons déjá eu occasion de faire remarquer' que ees 
conséquences ne sont, ni dans les paroles , ni daos ríntenlion 
visible dé Hegel, et nous avons la confiance que notre lutroduc- 
tion contribuera h donner de la doctrine hégéiienne, considé- 
rée soit en elle-méme, soit dans ses conséquences, une notion 
plus exacie et plus vráie. 

Nousavonscru, cepeodunt, devoir examiner de plus prés, daos 
cet écrít supplénientaire, ees objections. 

Si vous placez, dil-on, Tessence de toutes choses en Dieu , il 
faudra y placer aussi Tessence de Thomnie, et, par suite, vous 
serez obligé de déifier rhomrae. Et si, de plus, vous établis- 
sez entre Dieu et Thomme , entre la conscience divine et la 
eoDscience humaine, une unión indissoluble, il vaudí a tout au- 
lant proclamer le ciiUe de rhumanilé, ou bien mieux encoré 
supprimer toute religión. 

Nous demanderons, d'abord, a ceux qui présentent ees objec- 
tions, oü il faudra placer Tessence des choses, et, partant, Tes- 
sence de Ihomme , si ce n'est en Dieu. Faudra-t-il revenir á l'o- 
pinion absurde et insoutenable de certaíns commentateurs de 
Platón, qui placaient les idees hors de Dieu, on ne sait pas oú, 
et qui en faisaíent des essence^ distincles et séparées? Mais 
lorsqu'on prend la science au sérieux , on ne peut s'arréter un 
instant á cette opinión. II faut done, qu'on le veuílle ou non, 
les placer en Dieu et les considérer comme une pariie essen- 
tielle de sa nature. Or, c'est la précisénient la racine de toqs les 
rapports qui existent entre Dieu et rhomme, ainsi qu' entre 
Dieu et tous les étres en general. Supprimez ce rapport, et vous 
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séparez d'une maniere absolue Dieu et le moode, et vous oii- 
vrez un abime entre eu&, outre que vous retombez dans la con- 
tradiction insoluble de deux Absoliis^ 

L'bonime a done sa raíson derniére en Dieu , et c'est la ce 
quí fait el Tunilé de la nature humaine et rindissolubiiíté de la 
nature divine et de la naUíre bumaine. Mais s'ensuit-il de lá 
que rhomme doit se prendre lui méme pour objel de son cuite? 

£l d'abord, qu'entend-on par humanité? £ntend-on Tespéce? 

Mais c'est lá précisément ce qu'il s*agit de déterminer. Car ü 

s'agít de déterminer ce qu*on entend par espéce humaine. Preod- 

on, en effet, dans l'espéce humaine ce qui constitue Thomme 

propreraent dit, ou, si Ton veut, Thommedaus ce qu'il a de pé- 

rissable etde terrestre, en le considérant non-seulement dans 

son exístence indivíduelle et dans ses inléréts égoistes et finís, 

mais dans une sphére plus haute de- son activité, dans la so- 

ciété et rÉtal? En ce cas, il est évident que Hegel qui proclmoae 

que Tobjet de la religión c'est VAbsolu, VIdée, la Penaée absolue 

(termes qui sont trés-bien définis dans son systéme), n'entend 

nullement mettre rhumanité a la place de TAbsolu. Enlend-on 

maintenant par humanité ce qu'il y a de plus ^evé dans 

l'homme, Tintelligence el la raison, qui pensent l'élernel el Tiiir 

fini? En ce sens, on peut diré que la philosophie de Hegeicón- 

duit au cuite de Ihumanité. Seulement, nous ferons reiuarquer 

qu'ici nous n'avons plus de rhumanité que le mot, ou, peor 

míeux diré, nous n'avons plus rhumanité, mais l'Éire absolu, 

et non pas l'Étre absolu comroe identique á Thomme el ne fai- 

sant qu'un avec lui , mais comme ayant une exístence dislincle 

et indépendanie. Et, en effet, lorsque Thomme s'éléve par sa 

pensée á TAbsolu (et c'est de la pensée scientifique que nous 

eniendons principalement parler), il n'appartient plus á sa na- 

lure et f\ son espéce, par cela méme qu'il pense l'Absolu, TAlh 

solu qui est réterneile pensée et la pensée de toutes cboses''. 

Par coQséquent, lors méme qu'il adoreraiticisa pensée, il ne 
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s'adorerait nulknneiitlaí-niéme, maisil adorerait Kabsolue peii- 
sée, qui ^t devenue l'objet de sa pensée. Or, il faiu bien ad- 
mellre, á quelque point de viie que l'on se place, ce vapporl de 
Tesprit infíni et de Vesprit finí , ainsi que leur co'íncídeTice et leur 
adéquation, qu'on nous permette cetle expression, dans ráete 
par lequel la pensée fínie pense Tínfíni ; ou bien , on brisera tout 
rapport entre ees deux termes , et on frappera dans sa base la 
science el la religión elle-méme. Car, de niéme que ina pensée 
ne pense avec vérité le ti iángle , Táme , la lumiére et toutes 
choses en general, qu'autaní qu'elle coincide avec elles, et dans 
la mesure oü elle y coincide, ainsi ma pensée ne pense TAbsolu 
avec vérité qu'aulanl qu'elle est adéquale h Tabsolue existence. 

Mais, nous dira-t-on, nous voulons bien admettre un certaln 
rappoi t et une certaine communion interne entre Tesprit ¡rifin 
et Tesprit fini, entre la conscience divine el la conscience hu- 
maíne , mais á la condition que ees deux termes deineureroni 
distincis et sé|)arés, et que Dieu demeurera conime un objel 
que la pensée pense, mais qui ne se confond pas avec elle. Car, 
si la conscience divine et la conscience humaine se confondent, 
il faudra diré non-seulement que Thomme se connaii en Dieu , 
nais que Dieu se connait dans Thomme 

Nous ferons, d'abord, remarquerqueceux qui fonl ees objec- 
tions. tombent, ici comme ailleurs, dans ees contradictions irré- 
fléchies que nous avons eu Toccasion de signaler, et qui leur 
íbni admettre sous une forme ce qu1ls nient sous une aulre. 
Ainsi, dans la qnestion de la Providence, lorsqu'on leur de- 
mande s'il y a une Providence qui gouverne le monde par des 
k>is genérales, ou bien une Providence particuliére qui descend 
dans les détails des événements et des desUnées indivíduelles , 
habitúes qu'iis sonl a malérialiser, en quelque sorle, la diviníté 
et a la faire á Timage de Thomme (et c'est bien lá pliitóe lé cuite 
de rhunmnité), la plupart d'entre eox vous dironi que lá Pi*o- 
vidence genérale esi insoíBsante, et qu'il faul que ríen, pas 
méme le plus petil délail, n'échappie au regard de la Divinilé. 
Or, cette opinión que signifie-l-elle , si ce n*est que Dieu se con- 
nait dans rhomme? Et, en effet, ou les événements qui ont lieu 
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dans le monde et que Dieu voít, ajoutent un élément, un état 
nouveau á la vie el á rintelligence divine » ou bien ils n'y 
ajouienl ríen. S'iis n'y ajouient ríen , Dieu n'a pas besoin de les 
voirel de les penser, ou , pour mieux diré, il ne les voit et ne les 
pense point. S'ils y ajoutent un élément nouveau, et comme une 
perception nouvelie, il faut bien admettre que Dieu se con- 
nalt, dans une cerialne mesure, dans Thomme. Et ees remarques 
deviendront encoré plus décisives, si la liberté est, comme íls 
le disent, une forcé absolue. Car, en ce cas, il fandra recon- 
naltre que les événements, qni sont le produit de la liberté, 
viennent aussi s'ajouter á la vie divine. 

Que si, pour éviter ees diflScultés, on abandonne fcette opi- 
nión et on s'en tient á une Providence genérale, on arrivepa au 
méme résultat, bien que par une autre voie. 

Qu'esl-ce, en etfet, que la Providence genérale? C'est la Pro- 
vidence qui , au lieu d'abaisser ses regards sur les choses finies 
el sur les affaires humaines, gouverne le monde par des iols 
genérales. Mais cés lois genérales, quand on les examine de prés, 
ne sont auire chose que les essences et la nalure intime 4qs 
élres. El ainsi , diré que Dieu gouverne le monde par des lois ge- 
nérales, c'est diré que le monde et les étres qui le compoarent 
luiissent, se développent et vivent suivant leur essenee^ Matsles 
essences sont éternelles, et elles sont en Dieu, el non-seiilement 
elles sont en Dieu, mais elles sont une partie integrante de sa 
nalure. Par conséquent, lorsque Dieu pense les essences, il se 
pense lui-méme et il s'entend en les pensant. Mais, si parmi les 
essences ¡1 y a l'essence de Thomme, Dieu s'entejid et se connait 
lui*méme en pensant Thomme et tout ce qui s'y rapporte. Et, 
de son cóté, Tessence de Thomme est ainsi consliluée qu'ellé 
peut enlendre Dieu, et qu'en entendanl Dieu, it s'entend lui^ 
méme. Et c'est préciséraenice rapport métápbysique et éterne! 
qui est le fondemeni de lous les rapports qui s'étublissent entre 
Dieu et rhomme dans le teraps. 

Ainsi, de quelque maniere qu'on envisage la question, il fáui 
bien admettre que, si Thomme s'entend en Dieu, Dieu s'enlend, 
d'une certaine fagon , dans Thomme. 
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El, en effet, ou il y a un rapport entre Dieii et le monde, ou 
íl n'y en a point. On ne dit pas, et il seraít absurdo de diré, qu1l 
n'y en a pas. Mais, s'il y a un rapport, ce ne peul étre qu'un 
rapport d'action et de réactíon. Et, si Ton prétend'que Fbomme 
n'exerce aucune action sur Dieu, Ton anivera d'une maniere 
inevitable aux résultats auxquels on veut et on se flatte d'échap- 
per. Car, si Yon refuse á Thomme toute action , toute vírtualité 
propre á Tégard de Dieu, Thomme, le monde el Thistoire ne 
sont plus que des iliusions, et moins que des illusions, de purs 
mots. Et que deviennent, en ce cas, la priére, Tamour, la li- 
berté, et ce moi, cette conscíence qu'on donne comme le point 
culminant de la víe humaine et la pierre de lonche de la vérité, 
sans cependant se mettre en peine de la definir' ? Et que devient 
la Providence elle-méme, puisqu'elle n'aurail plus que des illu- 
sions et des apparences á gouverner? 

Cependant, de ce qu*un tel rapport, rapport nécessaire el 
éternel , existe entre Dieu et Tbomme, 11 ne s'ensuit nullement, 
comme on le prétend, que Dieu et Tbomme ne font qu*un, de 
tellesortequ'on puisse mettre Tun ü la place de Tautre, etsubs- 
titúer le cuite de Thomme au cuite de la divinité. Un tel raison- 
nement équívaudrait h celui-ci: cLe cercle el le diamétre sont 
inseparables , done on pourra mettre le diamétre á la place du 
cercle , et réciproquement ; ou bien h celui-ci : la roue et la main 
qui la fait toumer ne peuvent aller Tune sans l'autre , done la 
roue pourra remplacer la main , et celle-ci la roue; et á d'autres 
argumen ts semblables . » 

C'est loujours cetie fausse logique qui ne sait ni séparer ni 
unir, qui prend les termes au hasard , qui, aprés les avoir iso- 
les , consti*uit avec eux ses déductions et se irouve par la con- 
duile á un résultat opposé á celui qu'elle veut obtenir. Et ici 
cette logique se complique d'une vue obscuro et indéfiníe de la 
conscienccj qu'on place au-dessus de Y Idee et de la pensée, et 
qu'on transporte en Dieu, auquel on donne une conscience faite 
á rimage de la conscience humaine, tandis que, et en Dieu et 

1 Voy. Introd , chap. IV et chap. VI. 
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dans rhomme, Fldée el la pensée sont siipérieures á la cons- 
eience, comme nous Távons demontre ^ 

Mais on nous objeclera , si , comme vons semblez le prélendre, 
rtiomme peut s'élever á Dieu, et saísir, parla pensée, la nature 
divine , ¡1 y aura un point oü Dieu el Thomme se confondenl. 

Nous admettons cela et nous prétendons qu'il faul Tadmeltre , 
et qa on Tadmet tacitement ou explicitement, quelque notion 
d'ailleurs qu'on se fasse de Dieu et de Thomme. II s'agit seule- 
menl d'expliquer comnient et dans quelle mesure se fait celte 
unión. 

1*» Et d'abord, touie communicalion entre Dieu et Thomme 
est roeiivre de la pensée. Le senlimeni, Tamour, Tenseígne- 
ment, Tadoration directe ou indirecte de la divinité supposent 
la pensée. C'esi la un point que nous croyons avoir mis hors de 
díscussion. Or, la pensée de Dieu suppose rélévaiion de Thomme 
au-dessus des condiiions fínies de son existence, et son retour 
ík sa divine origine. Par conséquenl , lout rapporl entre Dieu et 
l'homme se fait en dehors du lemps et de Fespace. 

2^ Dieu apparair, d'abord, dans laconscience comme un objét 
qui est donné ¿i la pensée, et qui se distingue de la pensée sub- 
jeclive qui le pense. C'est ainsi que Dieu apparaít dans Tesprit 
fini , dans Tesprit qui ne s'est pas véritablement elevé jusqu'á 
lui. Et, en eífet, Tespiit fini pensó Dieu comme ¡I se pense lui- 
méme, et comme il pense les choses en general, c'esl-á-dire a 
réiat de dualité et de di\ision. C'esl ainsi qu'il prend une partie 
de iui-méme, la volonté, la mémoire, ou la pensée elle-méme, 
qu'il tes place devant lui , en fait son objet, et qu'il dit ensiiite 
la pensée et la volonté, ou bien encoré le sujel et Tobjet sont 
deux choses absolument distincles. Et il se comporte de méme 
á l'égard de tous les étres et á l'égard de Dieu. 

Mais il faut que la pensée, lorsqu'elle pense Dieu, si elle 
pense une réaliié, coincide avec son objet. Car, comme nous 
Tavons fait remarquer, si elle n'y coincide pas, elle pensera 
une illusion ou Tombre de la Divinité, et non la Divinité elle- 
méme; el, par conséquent, lorsqu'elle dil qtie Dieu est, qull a 

'Voy. Inlrod., chap, Mlpassim, et chap. II, § 3. 
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tel ou tel atiribui , elle ne fera que mettre ensemble des ombres 
et des mots. Mais s'ils coinciden l , au moment et dans la me- 
sure oú ils coincídent , la pensée et son objet ne font plus qu'un. 
11 n'y a plus lá un sujei et un objet y un moi qui pense un autre 
moiy mais il y a deux pensées confondues en une seule et 
méme pensée, un moi qui s'est affranchi de ce qu'íl a de pé- 
ríssable et d'égoi'ste , et qui se pense coiúme moi en son príncipe 
et en son essence. 

3® G'est lá i'cBuvre de la religión et de la science, mais surtout 
de la science. Dégager l*áme de la vie sensible et des ombres qui 
rentourenty el Télever h cet état oü elle peuisaisir Téternelle rea- 
li(é, c'est lá leur objet et leur fín. La conscience vulgaire voit 
Tombre du tríangle , la science en voit la réalité. Dans Tacte par 
lequel la pensée saisitle tríangle en son essence, le tríangle et la 
pensée se confondent, tandis que la pensée, qui ne pense que 
Tombre du triangle, ne se confond pas avec lui. 11 en est de méme 
de TAbsolu. La pensée qui ne pense que Tombre de TAbsolu , qui 
le voil á iravers des symboles el des images, qui se le représenle 
comme une conscience, comme un moi fmi, cette pensée de- 
meure séparée de lui ; tandis que la pensée, qui le saisit directe- 
menl dans son essence et dans son unité, setrouve inlimement 
uníe avec lui. Et ainsi, Ton doil diré que Dieu est dans le monde 
et qu*¡l n*est pas dans le monde, et que Thomme, á son lour, est 
en Dieu et qu'il n'est pas en Dieu : chose diílicile, sans doule, á 
concevoir. Mais c*esi en cela précisément que consiste la science. 
Car, de méme qu'on ne con^oit pas le calcnl de l'infini en dehors 
des sciences maihémaiiques, de méme on ne con^oit pas les 
problémes philosophiques en dehors de la philosophie. 
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THÉORIE DE LA MORT. CRFÍIQUE DES PREÜVES DE L'IMMORTALITÉ 

DE L'AME. 

Pour bien comprendre ce poini de la doctrine hégí'lienne, fl 
faut se représenter la niort dans son idee el duns sa signifícation 
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genérale et objective , et indépendamnient des dífférentes formes 
qu'elle peut prendre et de la maniere dont elle a lieu dans Tíq-» 
divida; il faut, end'autres termes , et pour nous servir de Tex- 
pression hégélienne, considérer la mort comme un moment né- 
ces&aire de l'ldée. 

Ainsi envisagée , la mort apparait sur la liwite extreme de la 
Nature, et elle se irouve placee entre Tétre vívantetrEsprit, et 
elle suppose le premier comme un moment que Tldée a d^á ira* 
versé , et le second comme un moment qui doit sortir de la mort. 

On con^^it que la mort puisse se déduire de la vie, mais Ton 
ne con^oit pas comment la pensée et TEsprit peuvent se dé- 
duire de la morí. 

Ce qui empache de concevoir la possibilité de cette déduc- 
tion, c'estd'abord qu'au lieu d'envisager la mort dans son idee, 
on la considere dans Texistence malértelleel extérieure de Kin- 
dividu. Car, comme on voit que tout cesse avec la mort, on ne 
concoil pas compient la mort peut amener Tesprit. C'est ensuite 
ce fait que Vétre vivant posséde la pensée et Tesprit; d'on Ton 
concluí qu'il n'est pas nécessaire que la mort ait lieu pour que 
la pensée se produise. 

Pour ce qui concerne le premier point, nous ferons remaf- 
quer que, lors méme qu'on s'en tiendrait á Fexpérience sen* 
stble, tout ce qu'ou poun'aii diré, c*est que la mort aniénel'a^ 
néantissement de Víndividu, mais non celul de Tespéce. On voit 
done déjá qu'il y a^quelque chose qui survit á la mort, et qur 
doit méme étre supéiieur á la mort, puisque la mort ne peut le 
. délruire. 

Envisageons maintenant la question ü un airtre point de vue, 
et recherchons quelle esl la cause de la mort. Qn dirá, d'abord, 
que c'est la Hmíialion et la íiníté de l'étre vivant. Mais c'est lá 
une réponse trop vague et trop genérale. Cap elle s'appHque á 
toutes les choses ñnies, et, parmi les choses fínies, á des étres 
qui, tout en étant finís, ne meurent point, comme le Soleil par 
exemple. Et, d'ailleurs, la mort ne peut aileindre que l'étre vi- 
vante et ce n'est qu'improprement qu'on applique ce mota la 
nature mécanique el inorganique. 
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Od dirá, peut-étre, que rorgantsme succombe dans la lutte 
qu'il soutient avec les forces de la Nature. Maís ce iie peut élre 
lánon plus la vraie raison de la mort. Et, en effet, si par 
ofganisme on entend rorgantsme eu general , eelui-ci ne suc- 
combe pas plus daos cetle lutte que les forces qui i'environnent. 
Si Ton entend tel organisme paniculier, il ñiudra , en ce cas , 
mettre en présence de cet organisme des forces également indi- 
viduelles. Et, dans ce conflit, il n'y a pas de raison pour que ce 
soit plutót l'organtsme qui succombe que ees forces. II y a plus. 
G'est que, de quelque maniere qu*on envisage Torganisme, qn'on 
Fenteode dans l'un ou Tautre sens, c'est plulót lui qui triomphe 
des forces de la Nature que celles-ci ne triompheni de lui. Car 
ce& forces sont faites pour luí, et, par la vertu qu'il posséde, il 
se les assimile, les transforme et les concentre dans son unité. 

VÚv conséquent, la raison de la dissohition de Torganisme il 
faut la chercher dans son idée^ L*organisme ou l'étre vivant 
périt, parce que la mort est donnée dans son idee , ou, ce qui 
revient au méme , parce que son idee appelle Tidee de la mort. 
L'qrgaaisme, en eífet, forme le point culminant et comme Tu- 
nilé de la Nature, mais ce n'est encoré qu'une unité extérieure, 
el qui n'atleiftt pas á Tuníté simple et interne de la pensée et 
de TEsprit. L'étre vivant constitue, par conséquent, une déter- 
minalion de Tldée, et la plus haute détermination de Tldée dans 
la Nature,- mais ¡I n*est pas Tldée. Et c*est la précisément ce qui 
£ait que Tldée, aprés avoir posé rorganismeets'yétrearrétée, 
Tabandonne et le livre á la mort pour s'élever á son absolue 
unité dans TEsprit. La mort n'est, ainsi envisagée, que cet 
acte, cetle idee moyenne, par laquelle Tldée se détache dé la 
Nature et.s'éléve u l'Esprit. Et, si l'ons'étonne de voir Fldée em- 
ployer la morí pour s'élever a TEsprit, cet étonnement cessera 
en se rappelant que c'est lá la marche naturelle de l'Idée, et 
que, de méme que pour produire la temperatura la couleur, 
le mouvemenl circulaire» elle va de la chaleur, 4e la liuniére et 



> Pour les débiils dé cette déductíon, voy. Hegel, Philosophie de la Tía- 
ture 8ub finem. 
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de raltraclion h leur négatioa , de méme ici , pour posar l'Es- 
prit, elle va á la négatioo de la vie, qui est la mort. 11 y a plus. 
G'est que la inort¡ qui, d'aprés les habitudes de notre esprit, 
nous apparait comme une imperfection et une négaiion , marque 
déjá un degré supérieur de Vexístence. Les élres qui ne meurent 
pas, sont les étres qui n'ont pas de vie, et qui sont le plus éloi- 
gnés de TEsprit; c'est la nature morle et inorganique. Ghez ees 
étres les oppositions sont plus superfícielles et plus extérieures, 
et elles sont plus extérieures précisément parce que ce sont 
des existences moins concretes et moins unes, si Ton peut s'ex- 
priincr ainsi. A mesure qu'on avance vers les degrés supérieurs 
de Texistence, les oppositions deviennent plus complexes et 
plus pi'ofondes. Elles sont plus profondes dans Torganisme que 
dans la nature inorganique, el dans^TEsprit que dans l'orga- 
nlsme. L'essentiel, á cet égard, est que ees oppositions soient 
rationnelles, et qu*elles soient, conciliées. 

L'on peut voir d'aprés ce qui precede, que ce qui améne la 
morí c'est la présence el la nécessité de TEsprit. Car TEsprit 
seul est immortel , el ¡1 n'est immortel qu'en s'afifranchissunt de 
la Nature. 

Etici nous pouvons repondré á la seconde objeclion. L'Es- 
pi'it, díl-on, et Torganisme coexistent dans Télre animé, dans 
rhomme vivant, et Ton ne comprend pas la nécessité de la 
mort pour que TEsprit puisse se produire. 

Gette objectioi) vienl , d'abord , de ce que Ton s'attacbe ici 
aussi au fait et á Tindividu, au líeu de s*atiacher ar la loi et á 
l'idée; et ensuite , de Topinion que Ton se forme de la vie el de 
la morí , el des questions qui s'y rapportent. 

L'on dit : Voilá leí individu qui vit et qui pense. II n'est done 
pas nécessaire qu'il meure, pour que la pensée et TEsprilse 
produisent. li semble, au contraire, qu'il faille plutót qu*il 
vive, el qu'il ait des organes pour qu'il puisse penser. 

Maís, si Ton réíléchitque l'organisme, la morí et l'Esprit ne 
sont pas le partage de l'indívidu , mais de tous les ¡ndividus el 
de l'espéce, Ton sera nécessairement conduit á rechercher et á 
admetlre une loi, une essence de l'organisme, de la mort et de 
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TEsprit, ainsi que de leur rapport. G'est lá ce que nous appe- 
lons le.point de vue objectif de la questíon. Et c'est, lorsqu'on 
se sera assuré de Texistence objective de ees lois, qu'on pourra 
expliquen, pourquoi tel indivídu a un organisme , pourquoi ¡I 
meurt et pourquoi il posséde un esprit , comme aussi ce que 
c*esl que vivre de la vie de la Nature, et ce que c'est que vlvre 
de la vie de TEsprit. 

Et , en effet, si nous examinons la vie et Tessence de TEsprit, 
nous verrons qu'elles sont tout entléres dans Tunité , Tamour 
etridée*. D^já, au áegvé le plus inférieurde son existence, 
dans la sensibilité, le sentiment, rimagination , TEsprit se voü 
en rapport avec tous les étres qu'il sent au dedans de lui-méme, 
auxquels ¡1 s'unit, et que, par cette unión , 11 éléve á leur plus 
haute existence. Et Ton peut diré que tous les développemenis, 
tous les degrés que parcourt TEspríl n'ont d'autre objet que de 
le faire passer de celte forme obscure et irréfléchie de Tunité 
et de Tamour, h la forme claire et parfaite de la pensée et de la 
science, qui est aussi le plus haut degré de Tamour. Or, c'est 
lá ce qui nécessite et améne la mort. La mort est cel état , ce 
rooyen par lequel Tétre vivant s'affranchit des liens de la Nature. 
La pensée étant donnée, la mort est donnée par cela méme. 
L*Espr¡t vit, en effet, dans Tunité et dans Téternel. L'organisme, 
au contraire , vit dans la Nature. C'est un étreisolé, circons- 
crit , ne possédant qu'un fragment de Tétre , et non Tétre lout 
entier. 11 doit done se dissoudre, pour faire place á la vie de 
TEsprit. El cette dissolution ne doit pas éire considérée dans 
Texistence actuelle et individuelle, et dans l'acte défínitif de la 
mort , mais dans sa forme genérale et permanente. Car raction 
de la morí s'exerce á chaqué instant, et on meurt tout en vi- 
vant. Celui qui pense réternel vit, par sa pensée, en dehors 
de la Nature; et ensuite, Tacte défínitif de la mort n'est qu'un 
résultat d'actes successifs el coniinus qui placent, a chaqué 
instant , Tétre organique entre la vie et la mort; de telle sortc, 
qu'on peut diré qu'on commence á mourir en naissant. Et c'est 
\ik le sens de cetie opinión des physiologues , que tout homme 

' Voy. Introd., chap. VI. 
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porte, en naissant, avec luí le germe fatal qui doit le dé- 
truire. 

On yoil qu'ainsi considérée , la mort ne vaut pas mqins que 
la yie , et qu'elle vaut mémey á quelques égards , mieux que la 
vie, parce qu'en niant la víe elle améne le régoe de Tamour et 
de TEsprit. 

Et, en effet, la mort est un bien , tantot pour rindívidu, lao- 
tdt pour rhumaniíé. Elle est un bien pour rindívidu, soit 
qu'une partie de son étre subsisie aprés sa mort, soit qu'il 
périsse tout entier. Car, s'il survit á Texistence actuelle, la mort 
le met en posses&ion d'une víe nouvelle. Elle est un bien s'il 
périt tout entier, parce que, si la mort le frappe dans sa víeil- 
lesse, elle le frappe lorsque la vie n'aplus de prix, ni pour luí, 
ni pour les autres; et, si elle le frappe dans la vigueur de Táge, 
c'est souvent pour Télever, dans un instant indivisible , au plus 
haut degré de la liberté et de l'amour. 

Mais c'est surtout pour rhumaníté que la mort est un bien , 
^tqu'elle esttoujours un bien. Et, en effet, la jeunesse, la 
beauté, la puissance, Texpansion de FEsprit supposent la mort. 
Elles supposent la mort de Tindividu, comme la mort des 
peuples. Car TEsprit ne se conserve , ne se fortifie et ne grandlt 
que par la mort. L'individu , quelque puissantes que soient ses 
facultes, est un e&prit limité, par lá mémequ'il vit dans des 
organes limites ; ce qui faít , qu'aprés avoir contribué, pour sa 
part, au développement et á la vie <|e TEsprit, non^^seulemeat 
il devient un obstacle á de nouveaux développements, mais il 
s'abandonne lui-mtoe , si Ton peut diré ainsi; ce qu'U y a de 
profond et d'éternel dans sa pensée lui échappe, et il tombe 
comme frappe d'atonie et d'impuissance. Et , ce qui est vrai 
pour rindívidu , est vrai aussi pour les peuples. C*est ainsí que la 
Gréce et Rome , aprés avoir elevé le monde anclen á la plus haute 
civiiisation, deviennent un obstacle á la civilisatíon nouvelle. 

II faut done que la mort , en affranchissaní, l'Esprit des liéns 
de la Nature , luí permelle de vivre d'une vie toujours jeune et 
loiúoiirs nouvelle , et d'enter sur Tesprit ancien Tesprit nouveau. 
C'est lá ce qui explique pourquoi Tindlvidu grandil dans la con- 
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science de rhumanité aprés sa inort , et pourquoi la inort est 
considérée comme la consécration de Tamour et le signe de la 
réconciliation deTCsprit. Et, en efíet, de mémeque la paix 
qui vient aprés la guerre, et qui la termine , la paix qui est le 
résultat de Texercice de toutes les puissances de la vie , vaut 
mieux, quoi qu'on en dise, que cette paix artifícielle qui enerve 
et amoUit le corpset Táme; de niéme la mort, en débarrassant 
Tesprít de ses entraves, fait briller la vérité étemelle dont il 
était Torgane d'un plus vif éclat» la rend plus visible aux autres 
esprits, la propage et la fortifíe par leur adhesión, el Criomphe 
ainsi de la Nature. 

Mais , si la luort est un bien pour rhumanité en general , 
elle Test aussi, méme considérée á ce point de vue, pour Tin- 
dividu. Car ce qui est utile au tout , Test aussi aux parties, ec 
ia somme de vérité , de puissance et de bonbeur dont rhu- 
manité et les peuples sont en possession, se répariil sur chaqué 
individu. C'est la la slgnifícaüon et le fondement de la doctrine 
chrétienne de la solidante et de l'amour. 

Alais» nous dira-tron, cette théorie de la mort n'esl-elle pas 
en. opposition avec Texpérience, el avec cet insünct invincíble 
et profond qui nous porte á désirer la vie el á fuir la mort? 

Nous avoos répondu d'avance , et á plusieurs reprises ' » á cette 
objeclion, el nous rappellerons ici que, lorsqu'on cherche Tex-* 
plication de la nature humaine dans ses insiincts el ses ten* 
dances irréíléchis , on se place en dehors de la science et de la 
réalité, et on se met, par la, dans rimpossibililé d'expliquer la 
nature humaine et , parlant, ees tendances elles-mémes. 

De fait , la crainte et l'espérance se portent sur les objets les 
plus divers et les plus opposés, et, si on les observe dans la 
conscienee individuelle et irréfléchie, on les volt, non-seule- 
inent se succéder et se remplaccr sans cesse, mais se détrnire 
elles-'mémes. Car, ce que Tun craini , Tautre le désire , et ce 
que l'on craint aujourd'hui , on le désire le jour suivant. Cest 
áinsi que Tenfant redoule ce qu*il désirera plus tard, que le 
ínalade repousse le brenva^equi Ini rendra la santé, el qoef 

» Voy. Inlrod. passim. 

19. 



292 APPENDICE II. 

rignorance et la peur fuient ce que recherchent la science et ie 
courage. Si le désir et la craínte élaienl la mesure de la vérílé , 
le gouYernement des esprils seraít impossible. Car, ce que la 
conscience ¡rréfléchie désire , c'esl son utilité et son bien , et 
ce qu'elle craint et repousse, c*est la lo¡. Et, daos Tordre mo- 
ral, cequ'elle recherche , c'est le plaisír, el ce qu'elle fuit, c*est 
le devoir. 

La science est inaccessible á la crainte et au désír. Et si elle 
craint et si elle désire, elle ne craint et elle ne désire que cé 
qui est conforme h la vérité et á la raison, et quí doit, par cela 
méme, produire ie plus grand bien. Et si la ^le est un Men, 
elle la désire, et si la roort est un bien , elle la déáire aussl, et 
elle ne les désire , Tune et l'autre, que dans les limites oü elles 
sont útiles et nécessaires , et au delá de ees limites elle les re- 
pousse et les craint. 

Et ce que la science et la pensée craignent et désirent, la 
réalité le craint et le désire aussi. Car, si la société donne la 
Tie, elle envoie aussi á la mort, et cela toujours en vue du plus 
grand bien; et , si Tindividu aspire á la vie , il est aussi des cas 
ou il aspire a la mort, et oíi il trouvedans la mort, non-seule- 
ment un soulagement á ses maux , ou le bien de son pays , mais 
la marque la plus haute de sa liberté et de son individualíté. 

Mais, nous dira-t-on encoré, en admettant que la mort soít 
nécessaire et utile, qu'il y ait des cas oú Ton désire la mort, et 
que sans elle il n'y ait pas d'béroisme , on la rabaisse et on luí 
6te toute importance , si Texistence cesse avec la mort. Car, si 
Ton désire la mort , ce n'est pas pour elle-méme, mais comme 
devant nous placer dans des conditions meilleures et plus con- 
formes ü notre nature. Et, si TÉiat envoie les citoyens a la mort, 
soil qu'il les frappe d'un chátiment, soit que son bien et son 
salul exigent le sacrifico de leur vie, c'est qu'il croit que Tex- 
piation ou le dévouement leur proíiteront aprés la mort. Or, nous 
ne croyons pas que Tidéalisme, et surtout Tidéalisme hégélien, 
soit compatible avec Tim mortal ¡té de Táme. Comment, en effiet, 
l'áme peut-élle subsister avec sa personnalité, s'il n'y a au fond 
qn'un seul Esprit, TEsprit du monde, ou TEsprit absolu % dont 
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Tesprit individuel et l'esprii des peuples lui-niéme ne forment 
qu*undegré et une manifestation? £t puis, la niort contribue, 
il est vrai , au développement de l'Esprit , mais íl semble qu'elle 
n'y conlribue qu*en détruisant Undividu tout entier, son corps 

i et son ame. 

Nous répondrons, d'abord, h cetle objection, qu'il nesl 
nullement exact de diré que TÉtat ait en vue, soit directement, 
soit indirectemeut, rimmortalité de Táme, lorsqu'il exige de 
rindividu le sacriñcede sa vie. Et, en eífet, bien que cette doc- 

I trine oe soitpas du ressort de l'État» Ton peut diré qu'un État 

I qui professerait la doctrine contraire , n*eu exigerait pas moins 

ce saciifice. Car le droit de vie et de mort qu'il a sur Tindividu 
est un droit inbérenl ¿ sa constiiution, découiant de la na- 

i cessité de sa conservation et de sa sécurité , et indépendant de 

toute autre considération. 

Ensuite, et en nous renfermant dans les limites de la eon- 
science individuelle , la pensée de riminorlalilé de Táme n'est 

' pas toujours propre á inspirer le mépris de la vie. II est, au 

contraire, des cas oü cette pensée trouble Táme et la fait dé- 
faiiUr. Le soldat, qui va affronter la mort, seniirait son courage 
Tabandonner, si cette pensée s'oíTrait á son esprit, avec toutes 
les incertitudes et les ombres qui l'accompagnent. G'est le mé- 
pris du danger, c'est son intrépidité et Thabilude qu'il a de se 
considérer comme dévoué d'avance á la mort, qui fontque, 
lorsqu'il se irouve place entre son honneur et la mort, entre le 
salut de son pays et le sacrifíce de sa vie , il préfére la mort , il 
la chei*che, et voit en elle Taccomplissement de sa destinée. II y 
a plus. G'est que le courage et Théroísme perdraient de leur 
prix s'iis avaient un autre mobile que la vérité, le bien, le 
salut de la patrie et de rhumanité. 

Ainsi done,, il n'y a pas de connexion nécossaire entre ees 
faits , ees besoins de la nature humaine et rimmorialité de Táme, 
el les premiéis subsisteraient, lors méme que la croyance en 
rimmortalité de Táme ne serait pas admise. 

Quant au reproche que Ton fait á la doctrine de Hegel d'étre 
incompatible avec ceile croyance, nous ne le croyons pas non 
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plusfondé. Loin de lá, nous prétendoDS que, si rinimortalité de 
ráme peut éire démontrée, el dans les límites oú elle peui 
rétre , ce n'est qu'en s'appuyant sur les données de Tidéalisaie, 
et en entrant plus iprofondément dans la pensée hégélienne, 
qu'oD pourra obtenir celte démonstration. 

Mais, avanl d'aborder cette questitm éJreotejnent, il G»ut, 
poDP ainsi diré, déblayer le terrain, et apprécier Tobjeotion 
qae Ton fait á Hegel d'absorber Tespi^ii ipdividuel ém^ TEispríi 
univei'sel , dans TEsprit des peuplesel dans Tfiípiil du monee ,- 
ou en Dieu. Vue de prés, celte objection esl uoe de cellesquí 
peuvent s'adre&ser á touies les doctrines , et qui , par cela mémti 
n'a auotin fonderoent. El, en effet, une doctrine philosophique 
peut bien supprímer ees questions , elle peut bien ne pas- re^' 
chercher si , á colé de Tesprit individuel , il n'y a pas un esprín 
naiional et un esprii absolu. Celte suppression est plus coai- 
mode, et elle permet dMsoler les proMémes, de les pr^ndre.au 
basard, ele les trailer arbiirairement, et de les simplifier, 
comme Ton dít; ce qui, le plus souveal, slgniSe les mutiler e^ 
dhsimuler une partie de la vérité. Mais, si une pltilosophie 
ácAvte ees questions par impuissance, oupar parosae d'esfMfit, 
la scíenoe et Tinteilígence bumaine ne les sypprlment poínt, et,* 
tót ou lard, elles les soulévenl et s'appliquent k en donner une- 
sdulion. Or, si Ton est de bonne foi, etsi onne veut pas.se re« 
fuser á révidence, on conviendra qu'il n'y a pas-, au iotár 
d'autre solution que celle qui est donnée par He^l. On pourra^ 
bien en varier les termes, on pourra se conteflter d'ex^essions 
vagues et indéterminées , diré, par exemple, que Pbomme ne 
peut vivre honde lasociéié, que la raison est impe^sannelle^ que- 
le gente humam est tin, qu'il y a une logique cachee dans l'hU', 
taire, que c'est en Dieu que résident le principe et l'unité du- 
mondéi; mais ees opinions, si elles ont un sens, supposenl et 
admettent implicitemenl la pensée hégélienne , aveo cet avan- 
ta^e d« moins, qu'elles n'ont pas la couscience d'eUes<méBies» 
et qu'elle» souí plutót le produit de Timagination qiie d'une 
pensée vraimenlscientifíque*. 

J Coíif. Intr'od., chap. IV, V et VI. 
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On voit, d*apfés cela, que la doctrine de Hegel ne se trouve 
pas placee, ü l'égard de TiminorlaUlé de Táme, dans des condi- 
tiotis njoins favorables que les aulres doctrines, et que, ce que 
peuvent ees derniéres, elle le peul, tout aussi bien qu'elles, et 
mieux qu'elles. 

£l, en eiét, les doctrines qu'on appelle spíritualisles dé- 
moutrent-elles ritnmortalité de Táme? Non, elles ne la dé- 
montrent pas, si Ton prend ce root dans son accepiión rígoti- 
rense et sciéntifíqáe; car c'est ík ce point de vue, et non au 
point die vue de la croyance traditionnelle ou rationneltó * que 
nous devons nous placer íci. Tout ce qu'elles peoTent faire» 
c'est d'en établir la possibllité. Et encoré, cette possibilité , au 
lieu de la chercher lá oü elle est , c*esl-á-dire dans Tldée et la 
pentóe, la cfae^chent•elles lá oú elle n'est point. 

Examinons les preuves , á Taide desquelles on s'applique it 
établir rimroortalité de Táme. 

Ce» preuves peuvent se ramener á deux , á la preave qu'on 
appelle ontolúgique^ et á la preuve morale, 

Cesdeux preuves, h ce qu'on prétend, si on les prend sé- 
parément, nedonnent pas une démonstration , niais, sí on les 
réunjt, eiles se coÉrq[>lé(éni l'une Tauteo, et engendrent la oerti- 
tude et révidence. Et ainsi, d'aprés cette opinión, la preuve 
onfeologique, quí est fondee sur Tunité , Tidentíté et la siniplkíté 
de Fáme, ne donnerait que la possibtiité de sa survivance au 
corps , parce que ees propnétés, au lieu de s'appliqaer á Táme 
indi^rduelie , pourraient bien ne s'appliquer qu*á Tespéce. Mais, 
st a cette preuve on ajoute la preuve morale fondee sur les idees 
de vertu , de devoir, de justice absolue, la possibitité se cfaan» 
gera en réalité, et la vérité probable en une yérité démonstra- 
tive. 

Mais , d'abord , nous ferons remarquer qu*il est imponible 
qoe deux arguments, qui, separes, ne donnent qu'une pos- 
sibitité, produisent, lorsqu'on vient ü les reunir, uíie dénion^^ 
tration. On congoit que dans le domaine de Topiiaton et de la 

1 Ce mol il faut Tentendre ici dans le sens de la.phílosophíe de Kant. 
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vraisemblance , la reunión de plusíeurs preuves augmente la 
probabilité, bien qu'ici aussí elle ne puisse atteiqdre á la certU 
tude ; mais , dans le domaine de la science , les preuves se pésent 
et ne se coniptent pas. El, si Ton examine cette question atten- 
livemenl, on verra, ou qu'il n*y a, pour chaqué objet , qu'une 
seule preuve et une seule demonstraron, ou bien qu'íl n'y en a 
aucune, el que, par conséquent, toutes les autres découleni 
de eelle-la » qu'elles subsistent si elle subsiste, et topibeuü si 
elle lombe. El c'est ce que comprit Kant , qui^daos $a. critique 
du moi el de son existence subsiantielle ^ ainsi que dai|s celle dies 
preuves de Texistence de Dieu, s'aUacha á une seule preiive, 
voyant bien que toutes les aulres n'en sont , pour ainsi dii^, 
que des coroUaires. 

Mais, lors méme qu'on admetirait que ees deux preuves réu- 
niesforroent une dénionstratiou, il faut examiner ce que vaut 
cbacune d'elles prise séparément, et si elle donne, c<Hnme on le 
prétesd, une demi-déroonslration , une vraísamblance , une 
possibilité. Car si, prises séparément, elles ne contiennent pas 
méme une possibilité, elles ne pourront, en aucune fa^on, 
lorsqu'on les reunirá , cngendrer la certitude. 

La premiére preuve se fonde sur ce que Táme est une et 
simple , tandis que le corps est múltiple et composé. D'oü Ton 
conclut que la dissolution du corps n'enlraine pas néoessaíre'* 
ment Tanéantissement de Táme. 

Mais cet argumeni peche par sa base. Car il part de ce prío- 
cipe, que l'áme seule est identique et simple, et que le corps 
est composé. Or, nous avons demontre plus haut^ que cette dis- 
tinction n'esl nullement fondee. Car, soit qu'on considere Táme 
et le corps dans leur existence individuelle , soit qu'on les con- 
sidere dans leur idee , ils ne sont ni plus ni moins composés , 
ni plus ni moins simples Tun que Tautre. Ge qui distingue Táme 
du corps, ce sont d'autres caracteres, d'autres propriétés que 
la simplicilé. Car toutes les essences sont simples el idenliques 
á elles-raémes. On ne doit done pas diré que cet argument est 

í Voy. Introd., chap. V, § 2 ; conf. aussi chap. IV, § 1, et chap. VI, § 3. 
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insufflsant, parce qu'il ne donne qu*une probabilité, mais on 
doít diré qu'ii n'a absolumenl aucun sens. 

ExaminoQS maintenant la preuve morale. On la formule géné- 
ralement ainsi. 

On ne peut admetlre qii'íl y ait une opposition nalurelle et 
métaphysique entre le devoír el le bonheur, entre la vertu et 
ses conséquences. G'est, cependant, ce qui a líeu dans la vie ac- 
tuell^ , oü nous voyons tons les jours Thomme de bien souffrir 
et le méchant éire heureux. II faul done adroettre que celte 
opposition n'est que temporaire et accidentelle , et qu'elte dís- 
paralti^ dans un ordre de choses plus parfait, oú TÉire, qui 
possédela puissance el la justice absolues, saura rétribuer 
chacun selon ses oeuvres et ses mérites. 

Mais on pourrait , d'abord, demandar si, eneffet, celte dis* 
proportion entre la vertu et le bonheur est assez fifrande pour 
qu*on soit fondé á en conclure rimmortalité de Táme. Car, d'une 
part, nousvoyons que le plus souvent le méchant est puni, 
puni parlaloi, par l'opinion, ou par la nature, c'est-¿-díre , 
par la perte de la santé et des biens, el par les remords qui 
accompagnent une mauvaise aclion ; et, d'autre part , i'homme 
vertueux est le plus souvent recompensé, soit que celte recom- 
pense luí vienne de la société, soit qu'il la puise en lui-méme, 
dans la paix el le conientemeni de son esprit, ou dans les avan« 
lages matériels qui sont souvent la conséquence d'une bonne 
conduite. Ensuite , l'appréciation de cette proportion dépend de 
Tappréciation du degré de moralilé de Tindividu. Mais cette ap- 
préciaiion est fort difficile , pour ne pas diré impossible. Car nous 
ne pouvons juger de la ínoralíté de Tindividu que par ses actes 
et par sa conduite exlérieure ; ce qui suffit, sans doute, pour 
l'appréciation juridiqué de l'aciion. Mais, d'un auire colé, Tin- 
lenlion el le mobile intérieiir nous échappenl ; ce qui fait que 
nous ne sommes nulleroent auiorisés á diré que l'homme que 
nous croyons vertueux est iojustemeut frappé. 

En oulre , on pourraii , en se plagant au point de vue de ses 
contradicleurs , exprimer sa surprise de voir les choses ainsi 
ordonnées dans le monde, qu1l faille, pour arríver á Tordre, 
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passer par le désordre , el á un étut de juslice par un état d*in- 
justiee. Que si Ton répond, que c'est lá un mystére impenetrable 
á la sagesse humaine, on pourra trouver fort singulierque Ton 
parle d'un mystére pour arriver á la démonstration et á Tévi- 
dence. C'est démontrer ohscurum par obscurius. El , si cetle ma. 
niére d'argamenier est permise, on pourra diré, en se pla^ant 
a un poinc de vue opposé , que la lulte du iMMiheur ét de la 
verlu est nécessaíre , puisqu'elle existe el qn'elle a toujours 
existe. Et cet argument serait plus clair que le premier^ puis« 
qu'il a au moins pour luí le fait et rexpérience. Et, si Ten ob** 
jecie qu'ou ne con^oit pas une eonlradiciion quine serait jamáis 
conciliée » on pourra se borner á répondi*e, sans aiter puiser 
des arguments dans un autre point de vue, que c'est lá^ il est 
vraiy un mystére, niais que, mystére pour mystére, Tun vaut 
Tautre. 

Mais, ce qui frappe et annule cette pi*euve, c'est i'usage k*- 
réfléchi et contradictoire que Ton y fait des termes sur lesqueis 
elle repose. 

On commence, eneffet, par séparer la vertu et Tuiíle. Et 
Ton est bien obligé de les séparer, car, si on ne les séparaít {»8^ 
la vertu ne serait plus la verlu , et Targameiit serait impossíM^. 
On les separe done, et on pose en príúcipe qué Ut vertu est le 
bien supréme de Váme , qu'elle dolí éire désintéreísée et recher-^ 
chée pour elle*méme, el que, non^seulement elle dóit étre désín- 
téressée, mals que la souffrance est la condiiion eesentküe de 
Texereice et de l'acquisition de la vertu. Or, ees propositions^é* 
truísent la preuve de rimmortalité de Táme. Car, si la vertu est 
le bien supréme de Táme, des que Táme la posséde, eHe n'a 
phis rien á désirer, et elle (rouve en elle te prtx de ses souf- 
francés. Et, si hi vertu doit étre désintéressée , c'est la vlcier et 
Tannulor, que de lui proposer un prix présent oii éloigné. Et, 
si elle ne peui éire acqiiise el exercée que par la lutte et la 
douieur, l'opposltion de la verlu et du bonheur s'explique par 
cela méme, el Ton n'u pas besoin, pour les concilier, de faire 
intervenir rimmorlalilé de Táme. 

Nous pourríons pousser plus loin cetle critique. Mais les con- 
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sidérations que nous venons d'exposer suflíisent poiir établir 
notre tbése , á savoir, que les árguments doniiés par les doc* 
trines spiritualistes ne contiennent pas méme la possibilité de 
rimmortaUté de ráine¿ 

Voyons maintenant ce que peut, dans cette quesüon , d'abord 
ridéalisme en general , et ensníte Tidéalisme de Hegel. 

Et, d'abord, aous fef^ons remarquer que le spírítualisme em- 
prunte á Tidéalísme les données prmclpales de ses demonstra- 
tions^ Et lorsqve Kaitt, aprés avoir nié la valeur objective des 
idees i s'eibrgaf t d*établir, par ce qu'il appelle la preuye morale , 
rimmoruililé de Táme, á tiire de simple croyance rationnelle , il 
ne ^isait cfa'employer ees idees , donl il croyait s'étre débar- 
rassé^ Car íl employait les idees á*immorialtté^ de devoir et de 
jusiice ahsolue. Et oes idees, ou d'autres semblables^ on est bien 
obliga de les faíre intervenir dans la démonstration de l'immor- 
talké de rátne, et de les y faire intervenir comme base do rai- 
soKmement dsuis le sens hégélien ou de Tidéalisme objeclif. Pre« 
nons, par exemple, Tidée d'immortalité. 11 esl d'abord évident 
que toute démonstration repose sur cette idee. Car, si on la 
supprime,on s'interdira la pensée méme de rimmortalité. Mais 
il fofity en outre , que cette idee réponde á une réalité, et que, 
si je pense que Meu, oo Fáme, ou tout autre éii*e est immortel , 
il y ait daus ees choses une propriété, une essence , qui réponde 
á nm pensée. Le point essentiel consiste, par conséquent, á 
bien -déterminer ce qui constitue rimmortalité, et quel est l'étre 
auquel elle peut s'appliquer. Or, ce qui fait qu'un étre est im- 
mortel, c'esl la pensée. Que Ton supprime en Dieu ou dans Táme 
la pensée, et Fon aura des substances mortes, des substances 
qui pourront tout au plus étre élemelleSy mais qui ne seront 
pas immorieUes, Car la mort commence lá oú s'éteinl et díspa- 
rait la pensée. Et c*cst ce que ne voient point eeux qui pré- 
tendent fonder i'immortalité de l'áme sur la simplicité Car la 
pensée n'est pas seulement simple et une, et cela dans un sens 
bien plus vrai et bjen plus profond que tout autre étre , mais elle 
est la pensée qui, immortelle elle-niéme, peut faire que Tétre 
auquel elle se communique soit immortel comme elle. Et c*est 
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lá le sens de ce mot d'Arístote , que, si quelque chose survit au 
corps , ce ne peut étre que rintelligence. Et , eo effét , la pensée , 
et la pensée seule posséde rindivisibilité ella divisibilité, est 
elle-méme et autre chose qu'elle-méme, et elle est autre chose 
qu'elle-méme sans cesser d'étre elle-méme. Car, lorsque ma 
pensée pense, soit qu'elle se pense elle-méme ou qu'elle pense 
autre chose qu'elle-méme , je suis , par elle et en elle , moi-méme , 
et autre chose que moi-méme. G'est elle qui fait que je suis ce 
que je suis, qui me fait vivre dans le passé, dans le présept et 
dans Tavenir, qui m'éléve á i'éicruel el á Tinfini , el qui • Vout en 
mulüplianl indétiniment mon exislence, maínlient son indivisi- 
bilité el son unité ' . Par conséquent , l'élre qui posséde la pen- 
sée, dont toute Tessence est dans la pensée, el loute Tactivité 
a pour point de départ el pour fin la pensée, cet étre peut, par 
lá méme, échapper aux coudiiions de Texistence finie, leur sur- 
vivre et penser élernellement. C'esi la la preuve directo de Tim- 
morlalilé de i'áme, la seule qui, suivant nous, en donne, non 
la ceriitude, mais une haute probabililé, El c'est ce que nous 
voulions démontrer pour rintelligence et la jusli&cation de la 
doctrine hégélienne. 

* Voy. sur ce point Introd., chap. IV, § 1, et chap. VI passim. 
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